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ANWESEND:
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ij. oo Uhr

Bürgermeister Ludwig Muxel, Gcmeindcrat Wolfgang Huber,
Gemeinderat Johannes Pfcfferkorn, Genieinderat Gerhard Lucian, Peter
Scrlvener, Bernd Bischof. Dietmar Walch, Michael Zimmerinann, Stefan
Schneider, Mag. Dr. Markus Mlathis, Heidnin Huber, Gerold Schneider,
Hansjörg Elsensohn, Mag. Isabell Wegener, Stefan Jochum, DI Thomas
Miuccl, Mag. Reinhard Wolf
Mag. Claudia Estermann [Vergaberechtsexperdn des Umweltverbandes]
als Auskunftsperson zu Tagesordnungspunkt z

Vizebürgermeister Dr. Elmar Beiser, Elisabeth Mascher, Johannes
Schneider

Mag. Elmar Prantauer

Tagesordnung

i] Genehmigung der Verhandlungsschrift über die 8. Sitzung am. 25. Januar 2016
z] Beratung und Bcschlussfassung über die Vergabe der Generalplanungsleistungen - Sanicrung

Schulzcnrrum Lech

3] Beramng und Beschlussfassung über den Abschluss eines Projektsicherungs Vertrages mit Thomas
Luaan

4] Beratung und Bcschlussfassung über den Entwurf einer Änderung des Flächenwidmungsplanes im
Bereich Gst. Nr. 158/1

5} Beratung und Beschlussfassung über den Entwurf einer Änderung des Flächenwidmungsplanes im
Beccirh der Talstation Bcrgbahn Oberlech

6] Beratung und Bcschluss Fassung über den Entwurf einer Änderung des Flächenwidmungs planes im
Bereich Bergsrarion Bergbahn Obcrlech

y] Bcrarung und B cschluss Fassung über die Kostenübcrnahme Hochwasserschutz Lechufer^erbauung im
Bereich Filomena/HorclAustria

8) Allfälligcs

In nicht öffentlicher Sitzung wird ein Bericht über eine Raun-tplanungsangclcgenheit abgegeben.

Bürgermeister Ludwig Muxel stellt fest, dass sämtliche Gen-ieindevcrcrctec zur heutigen Sitzung
ordnungsgemäß geladen wurden und die Beschlussfähigkeit gegeben ist.



Beratungen und Beschlüsse

l) Genehinigung der Verhandlungsschrift über die 8. Sitzung am l?. Januar zoi<?
Bürgermeister Ludwig Muxel stellt fest, dass bisher weder mündlich noch schriftlich Einwendungen gegen
die Vcrhandlungsschrift über die 8. Sitzung der Gcmcindevcrtrctung voni 25.01. 201^ cingebracht wurden
und dass daher die Vcrhandlungsschrift gemäß § 47 Abs. 5 des Gemeindegesctzes als genehmigt gilt.

z] Beratung und Beschliusfassung über die Vergabe der Generalplanungsleistungen - Sanierung
Schulzentruni Lech

Bürgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass sich die Gemeinde Vertretung der Gemeinde Lech in den
letzten Jahren Gedanken über eine Generalsanierung des Schu.lzcntrums Lcch gemacht hat und der
Kommunalausschuss der Gemeinde Lech mir dem Vorsitzenden Pctcr Scrivcncr sich in dieser
Angelegen heit intensiv befasst hat.
Bürgermeister Ludwig Muxel ersucht Peter Scrivener die Angelegenheit Generalsanierung Schulzentrum
Lech zu erläutern.

Peter Scrivcncr bringt vor, dass die Volks- und Mktelschule Lech schon ein bestimnites Alter erreicht haben
und seitens des Kommunalausschusses vor ca. drei bis vier Jahren das Thema Schulzentruni bearbeitet und
untersucht wurde. Es wurde eine detaillierte Bcstancisaufnahme vorgenommen, wobei im Zuge der
Erhebungen festgestellt wurde, dass die Volks- und Haupt schule unter Denkn-ialschutz stehen. Es wurde

in der Anfangsphase der Erhebungen festgestellt, dass es vicLe Auflagen und Anfordeningen seitens des
Denkmalamtcs geben wird, sodass ein Neubau des Schulzcntrums nicht in Frage gckomnien ist. Man hat
sich entschieden ci.nc Genera Isanierung des Schulzentrums anzugehen. In weiterer Folge hat nian
Unterstützung vom Umweltverband geholt, wie man ein derartiges Projekt einer Generalsanierung
vergaberechtlich am- besten angeht und welches Ausschrcibungs verfahren dafür sinnvoll ist. AufGrund der
Anforderungen des Denkmalschutzes und der schulpädagogischen Anforderungen hat man sich
entschieden keinen Architekturwcttbcwcrb durchzufiihren, sondern hat man sich für die Durchführung
cincs zwcistufigen VerhandLungsverfahrens nach vorheriger Bekanntniachung entschieden. Dieses
Verfahren räumt einen größeren Spielraum ein und man hat die Möglichkeit, gewisse
Beurteilungskrircricn vorzugeben und festzulegen. In der ersten Stufe wurde ein Bcwcrbungsvcrfahren
durchgeführt, wobei festgelegte Kriterien vorgegeben wurden. Es sollten Architekten angesprochen
werden, die beispielsweise schon Erfahrungen im Schulbcrcich bzw. Erfahrungen bei Sanierungen in der
vorliegenden Größenordnung aufweisen. Im Zuge des Verfahrens wurde vor ca. zwei Jahren ein Schreiben
der Architekten kaminer gegen dieses Vergabe verfahren gemacht, wobei es zu einer rechtlichen
Auseinandersetzung zwischen der Gemeinde Lech und der Architcktcnkammcr gekommen ist. Es wurde
eine gerichtliche Einigung erzielt, wo klar festgehalten ist, dass durch die vorgenonim. cnc Ausschreibung
des Vcrhandlungsverfahrcns fiir die Schulsanierung Lech die Bestimmungen des Bundes vergabegesetzes
eingehalten wurden. Es wurden dann in der zweiten Stufe sechs Architekten angeschrieben, wobei vier
Architekten ein Projekt abgegeben haben. Die eingereichten Projekte wurden von einer
Bcwertungskommission beurteilt, bewertet und gereiht. In der Sitzung der Bcwcrtu.ngskommission wurde
noch einmal ausdrücklich festgehalten, dass die Art des Ausschreibungsverfahrens für die
Generalsanierung des Schulzentrums Lcch die optimale Variante ist. Die Projekte wurden in der
Jurysitzung nach verschiedenen Kriterien beurteilt, gewichtet und in ein Punktesystem eingegliedert. Es ist
nun die Aufgabe der Gemeinde Vertretung die Vergabe für den Dicnstleistungsauftrag über die Erbringung
der Generalplanungsleistungcn "Sanicrung des Schulzentrums Lech" zu beschließen.

Michael Zimmermann bringt vor, dass einige Gemeinde Vertreter und auch Mitglieder des
Sozialausschusses bei der Sitzung der Bewertungskommission anwesend waren und eine äußerst
interessante und konstruktive Bewermngskommissionssitzung, die einen ganzen Tag lang gedauert hat,
abgehalten wurde. Man hat sich intensivst mit den eingereichten Projekten auseinandergesetzt. Michael
Zimmcrmann erklärt die von der Bewertungskomm. ission vorgenommenen Auswahlkriterien, die
schlussendlich zur Reibung der Angebote geführt hat. Er beschreibt ausführlich, wie beim erstgereihten
Projekt die Auswahlkritenen [pädagogisches Grundkonzcpt, Mchrfachnutzung etc.] umgesetzt sind.
Michael Zimmermann erklärt, dass das erstgcrcihrc Projekt ein Projekt mit klaren Linien und guter
Wegführung ist und die Anfordcrungskriterien perfekt umgesetzt werden.

Pctcr Scrivcner ergänzt, dass neben den archLtektonisch/bauküns tierischen Kriterien vor allem Wert auf
Funktionalität, Wircschaftlichkeit und die technische Ausführune gelegt wurde.

Ober eine Frage von Mag. Reinhard Wolf wird erklärt, dass die Hermann Kaufmann ZT GmbH, die ARGE
Johannes Kaufmann-Lothar Künz, Nikolussi und Hänslcr ZT OG und die Baukultur GmbH als Teilnehmer



ihre Projekte abgegeben haben. Von der Bewertungskommission wurde eine Vergabe der ausgeschriebenen
Lcismngen an das erstgercihtc Büro Architekten Hermann Kaufhiann ZT GmbH vorgeschlagen.

Bürgermeister Ludwig Muxel hält fest, dass die Vergabe des Dienstleistungsauftrages über die Erbringung
von Generalplanungsleistungen "Sanierung des Schulzentmms Lech" an das Büro Architekten Hermann
Kaufmann ZT GmbH mit deni Honorarangebot von netto Euro 880.648,00 vorgeschlagen wurde.

Peter Scrivener erklärt zum Bauzettenplan, dass verschiedene Varianten angedacht sind, welche derzeit
jedoch noch offen sind [abhängig von Ersatzquartier etc. ).

Michael Zim.merm. ann ergänzt, dass das Projekt den Lehrern und der Schulinspektorin präsentiert wurde,
wobei sowohl Lehrer als auch die Schulinspektorin sich äußerst positiv über das Projekt geäußert haben.

Über eine Frage von Mag. Reinhard Wolf erklärt Peter Scrivener, dass eine Gesam.tkostenschätzung von ca.
nctro Euro 7, 5 Mio. vorliegt.

Gcrold Schneider hinterfragt, ob die Schulsanierung eine Aufgabe des Koinm. unalausschusses ist, da in
dieses Projekt weder der neue Raumplanungsausschuss, Bauausschuss noch der Kulturbeirat involviert
waren. Peter Scrivener erklärt dazu, dass es die Projektgruppe Schulentwicklung gibt, an der jedem eine
Beteiligung offen, gestanden ist. Der Kommunalausschuss hat die Vorprüfüngen, Bestandsaufnahmen etc.
durchgeführt.

Gerald Schneider erklärt, dass dies ein Thema des Raumplanungsausschusses und des Kulmrbeirates wäre,
insbesondere vor dem Hintergrund, dass auch beim Markenprozcss diskutiert wurde, wie konimunale
Einrichtungen möglichst vielfältig genutzt werden können. Man habe dieses Projekt nun auf eine reine
Schulsanierung reduziert. GeroLd Schneider erklärt, dass eine vom Bauamt ausgcschricbene
Wettbewerbs Vorbereitung plötzlich abgebrochen wurde und zu diesem Zeitpunkt in Fachkrciscn bekannt
gewesen sei, wer das Projekt bekommt.

Dazu erklärt Peter Scrivener, dass dies eine Unterstellung ist und das Vcrgabcvcrfahren ordnungsgemäß
durchgeführt wurde und die anonym abgegebenen Projekte von einer Jury beurteilt wurden.

Gerald Schneider bringt vor, dass aus Sicht der Architektenkammer für dieses Projekt die Art des
Vergabcvcrfahrens nicht die richtige ist.

Peter Scrivcncr erklärt, dass nur vier Bierer übrig geblieben sind, kann auch auf das Schreiben dec
Architcktenkammcr zurückgeführt werden. Er erklärt, dass es Beispiele gibt, wo Gemeinden einen
Architckturwettbewerb ausgcschrieben haben, damit nicht weitergekommen sind und dann ein
Vcrhandlungsverfahren eingeleitet haben, um ihre Projekte realisieren zu können. Die Gemeinde Lech hat
gleich den Weg des Vecha-ndlungsverfahrcns cingcschlagen und diese Vorgangsweise ist auch von der
Gcmeindevertretung so beschlossen worden.

Bürgermeister Ludwig Muxel hält fest, dass die Architekten Dietrich und Baumschlagcr in der
Bcwcrrungskommissionssitzung ausdrücklich erklärt haben, dass das von der Gemeinde Lech fiir dieses
Projekt gewählte Verfahren in der Qualität besser bzw. zumindest gleichwertig ist wie ein
Architekturwettbewerb.

Michael Zimmermann erklärt, dass er persönlich als Jurymitglied keinen einzigen Architekten gekannt hat
und es för ihn eine äußerst gute Bewertungskomniissionssitzung war, wo bis ins kleinste Detail die
vorgestellten Projekte analysiert, besprochen und nach Kriterien gcwichtct und beurteilt wurden.

Heidrun Huber bringt vor, dass sie an der Bcwertungskommissfonssitzung teilgenommen hat und die
Projekte im. Vorfeld nicht bekannt waren. Der Vorwurf, dass das Siegcrprojekt im Vorhincin festgestanden
ist, sei eine Frechheit und soll von Gerold Schneider zurückgenommen werden.

Gerald Schneider erklärt, diss der VorwurfderArchitcktcnkammerjener ist, dass das Projekt durch das
gewählte Verfahren so gesteuert ist, dass am Schluss herauskommt, was man vorher will jedoch durch eine
Dircktvcrgabe rechtlich nicht möglich ist. Die Architcktcnkammer habe nicht gesagt, dass das Verfahren
rechtlich nicht in Ordnung ist, sondern behaupte auch hcutc noch, dass die Art des Verfahrens die falsche
ist, um so em Projekt umzusetzen. Dazu erklärt Bürgermeister Ludwig Muxel, dass es einen gerichtlichen
Vergleich gibt, wo der Präsident der Architcktcnkammcr ausdrücklich bestätigt hat, dass das
Vergabeverfahren korrekt und qualitativ hochwertig ist.



Dietmar Walch bringt vor, dass er in gestalterischer Hinsicht in der Jury dabei war und erklärt, dass man die
Projekte selbstverständlich nicht gekannt hat und bei der Bewertungskomniissionsitzung das erste Mal
diese Projekte der Jury vorgestellt wurden. Er erklärt, dass er bei dieser Sitzung den Eindruck gewonnen
hat, dass das Verfahren sehr seriös und gut abgewickelt wurde. Dietmar Walch erklärt, dass er einen äußerst
positiven Eindruck gewonnen hat und erklärt, dass in der Bewertungskommissionssitzung ein stimmiges
Ergebnis erzielt wurde.

Gerald Schneider stellt klar, dass er nie behaupt en würde, dass die Jury in irgendeine Richtung
vorinformicrt oder beeinflusst gewesen wäre. Wo die Kammer die Schwierigkeit gesehen habe, sei nicht die
rechtliche Seite des Verfahrens, sondern die Frage, ob fiir dieses große Bauvorhaben das gewählte
Vergabeverfahren das richtige ist. Man habe wieder einmal die Gelegenheit ausgelassen, so wie es im
Markenprozess festgelegt ist, mit interna.tionalcn Architekten ein gutes Projekt zu bekommen. Man wird
eine saubere solide Schulsanierung bekonimen, aber man hätte die Chance gehabt, aus diesem. Projekt
mehr herauszuholen.

Frau Mag. Claudia Estermann als Auskunftspcrson bringt vor, dass nian in der ersten Stufe des
durchgeführten Verfahrens die Ausschreibung EU-weit bekannt gemacht hat und jeder Architekt in der EU
die Möglichkeit gehabt hätte am Verfahren teilzunehmen.

DI Thomas Muxel erklärt, dass sich 15 internationale Archi.tcktcnbüros die Unterlagen hcrunccrgcladcn
und angeschaut haben, wobei schlusscndlich sechs inländische Architekten angeboten haben. Dies hänge
wahrscheinlich damit zusammen, dass die Aufgabenstellung durch die Vorgaben des Bundcsdenknialamtes
sehr eingeschränkt ist und &r internationale Architekten somit nicht interessant ist. Um-so mehr müsse
man froh sein, dass durch dieses Verfahren gelungen ist, dass ein renommiertes Architektenbüro das
Projekt planen wird.

Pccer Scrivener weist noch einmal daraufhin, dass man sich auf Grund der Vorgaben des Denkmalamtes
entschieden hat, diese Art des Vergabe Verfahrens zu wählen, da es keinen Sinn macht, einen
Architekturwettbcwcrb auszuschreiben, wo Projekte einlangen, die dem. Denkmalschutz widersprechen
und man mit dem. Projekt nicht weiter konimt. Dies war einer der Hauptgründe, warum man sich
entschieden hat, kernen Architckturwettbewcrb und ein Verhandlungsverfahren mit vorheriger
Bekanntmachung durchzuführen. Man hat sich darüber viele Gedanken gemacht und hat dann in der
Gemein de Vertretung beschlossen, das zweistufige Verhandlungsvcrfahren nach vorheriger
Bekanntmachung durchzuführen.

Bernd Bischof erklärt, dass er Mitglied der Projektgruppe Schulentwicklung ist und den Eindruck
gewonnen hat, dass man sich in diesem Prozess sehr viele Gedanken gemacht hat und das Vcrgabcvcrfahren
mit der Bewertungskommissionssitzung sauber abgehalten wurde.

Die Gemcindevertremng beschließt mehrstimmig, die Vergabe des Diensdeistungsauftrages über die
Erbringung von Genera.lplanungsleistungen "Sanicrung des Schulzcnrrums Lech" gem.äß dem
vorliegenden Verhandlungsergebms an das Büro Architekten Hermann Kaufinann ZT GmbH zu vergeben
[eine Gegenstimnie].

3) Beratung und Beschlussfassung über deti Abschluss eines Projektsicherungsvertrages mit Thonias
Lucian

Bürgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass Thomas Lucian als Gmndeigentümec des Grundstücks
Gst. Nr. 158/1 und des neu gebildeten Grundstücks Gst-Nr. 158/15 einen Hotelzubau an das bestehende
Burg Vital Hotel plant. Für die Errichtung des neuen Gebäudes ist eine Änderung des
Flächenwidmungsplanes von Bauerwartung5land und Sondergcbiet in Baufläche erforderlich. Südlich der
Widmungsfläche Bauenvarrungsland besteht auf dem Grundstück Gst. Nr. 158/1 eine
Sondergebietswidmung "unterirdische Tiefgarage". In diesem Bereich soll im Zusammenhang mit dem
neuen Hotelzubau ein Frcibad für hoteleigene Benutzung entstehen, sodass die Widmung Freiflächc-
Sondcrgcbict "unterirdische Tiefgarage" in Freifläche-Sondcrgcbict "Tiefgarage mit Schwimmbad"
geändert werden soll. Nach Vorliegen eincs mit den Ausschüssen der Gemeinde Lech abgestimmten
Projektes, wurde ein P rojektsicherungs vertrag erarbeitet, welcher von Thomas Lucian bereits unterzeichnet
wurde. Diese Vercinbamng im Sinne des ̂  38 a Raumplanungsgesctz und die Vereinbarung über das
Vorkaufsrecht wird der Gemeindevertretung zur Kenntnis gebracht.

Gerald Schneider erklärt dazu, dass die Anwendung eines Projektsicherungs Vertrages bei.
Umwidmungsvcrfahrcn nicht nur von Mitgliedern des Raumplanungsausschusses für schwierig gehalten



wird, sondern nach Auskunft von Landcsstatthalter Mag. Rüdisser und der Raumplanungsabteilung des
Landes Vorarlberg die Projektsicherungs vertrage weit über das hinausgehen, was vom-
Raumplanungsgesetz durch die Vcrtragsraunaordnung vorgesehen ist

Bürgermeister Ludwig Muxel erklärt dazu, dass aufRückfrage bei Landesstatthalter Mag. Karlheinz
Rüdisser mitgeteilt wurde, dass ein klares Bekenntnis der Land esraum p lanungss teile für die
Vertrags raumordnung und zum Projektsicherungs vertrag vorliegt. Es wurde dabei auch gesagt, dass die Art
von Pcojektsichcrungsverträgcn, wie sie in Lech angewendet werden, nicht vergleichbar sind, mit anderen
Gemeinden in Vorarlbcrg, sondern dass in Lech um. die Ziele der Raumplanung absichern, zu können,
entsprechende Verträge abgeschlossen werden.

Gerold Schneider bringt vor, dass es absurd ist, dass dieses aus einem. Anlassfall in Obcrlcch entwickelte
InstrunientarLum für Umwidmungen und Teilbebauungspläne in Lech angewendet wird. Dazu erklärt
Stefan Schneider, dass das Instrumcntarium. der Vertrags raumplanung und des Projektsicherungs Vertrages
nicht auf Grund eines Anlassfalles entstanden ist, sondern man sich schon vor Jahren mit der Problematik
im Umgang mit vorhandenen Bauerwartungs flächen und dem größer werdenden Druck durch
Spekulanten auseinander gesetzt hat und in jahrelangen Diskussionen und Besprechungen das
Instrumentarium. des Projektsicherungsvertrages entwickelt wurde. Aufgrund einer Novelle des
Vorarlberger Raumplanungsgcsctzcs wiirde di.e Möglichkeit der Vertragsmumordnung legi.timiert.

Genieinderat Johannes Pfefferkorn bringt vor, dass der Projekts icherungsvertrag von Thom.as Ludan
unterzeichnet und akzeptiert wurde.

Gcmcindcrat Wolfgang Huber erklärt, dass eine Erweiterung des Hotel Burg Vital im. Bereich, des derzeit
ausgewiesenen Baue rwartungs Landes vorgesehen ist, sodass eine Umwidm. ung in Baufläche erforderlich
wird und überall dort, wo Baucrwartungsland in Baufläche-Wohngebiet umgewidmet wird, die
Vcrtragsraumordnung mit Projektsicherungs vertrag angewendet wird.

Gerald Schneider scellt zum Thema Vertragsraumordnung grundsätzlich fest, dass es Anwendungsfälle
gibt, wo der Projekts i cherungs vertrag keinen Sinn mache.

Dietmar Walch bringt vor, dass in der letzten Raumplanungsausschusssitzung das Thema
Projektsicherungs vertrag besprochen wurde und es wichtig wäre, dass man in einem Gremium unter
Einbcziehung von Fachleuten das Instrumcntarium des Projckrsicherungsvertrages noch einmal genau
anschaut, um ein gutes Stcuerungsinstrument zu erhalten, das den Willen der Gemeinde Lech abbildet.

Die Gememdevertretung beschließt einstimmig, den Projektsichcrungs vertrag ini Sinne des ̂  38 a
Raumplanungsgesetz, abgeschlossen zwischen der Gemeinde Lech und Thomas Lucian und die
Vereinbarung über das Vorkaufsrecht zu genehmigen.

4} Beratung und Beschlussfassung über den Entwurf einer Änderung des Flächenwidniungsplanes ini
Bereich Gst. Nr. 158/1
Bürgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass fiir die geplante Hotclcrwcitcrung des Burg Vital Hotel und
die Errichtung des Freibades eine Umwidmung von Teilflächen des Grundstück5 Gst.Nr. 158/1 von

Bauerwartungshnd und Sondergebietsfläche in Ba.ufläche-Wohngcbiet sowie Umwidmung einer Teilfläche
von Sondcrgcbict "unterirdische Ticfgarage" in Freifläche-Sondergebiet "Schwimmbad und Tiefgarage"
erforderlich ist. An Hand des vorliegenden Planes über die Änderung des Flächenwidmungsplancs vom
05. oz. 20i6, Plan Nr. 031-2/201603 FW, wird die Änderung des Flächenwidmungsplanes erläutert. Der
Raumplanungsausschuss der Gemeinde Lech hat zur beantragten Änderung des Flächenwidinungsplanes
einstimmig eine befürwortende Stellungnahme abgegeben.

Die Gcmcindevertretung beschließt einstimniig, einen Entwurf über die Änderung des
Flächcnwidmungsplanes der Gemeinde Lcch nach Maßgabe des Planes vom. 05. 02. 201^, Plan Nr. 03 I-Z/ZOK?
03 FW [befangen Gemeinderat Gerhard Luci.anj.

Der Entwurf über die Änderung des Flächenwidmungsplancs wird gemäße 23 Abs. 2 in Verbindung mit§
zi Abs. i des Raumplanungsgesetzes, LGBl. Nr. 39/1996 i.d.g.F., einen Monat im Gemeindeamt zur
allgemeinen Einsicht aufgelegt. Wahrend der Auflagefrist kann jeder Gemeindebürger oder Eigentümer
von Gmndstücken, auf die sich der Flächenwidmungsplan bezieht, zum Entwurf schriftlich oder mündlich
Änderungs vorschlage erstatten.



s] Beratung und Beschlussfassung über den Entwurf einer Änderung des Flächenwidniungsplanes ini
Bereich der Talstation Bergbahn. Oberlech
Bürgermeister Ludwig Miixcl bringt vor, dass im Bereich der geplanten Talstation Bergbahn Oberlech auf
dem Grundstück Gst.Nr. 11/8 geringfügige Teilflächen im Ausmaß von ca. 16 m1 von derzeit

Verkehrs fläche in Baufläche-Wohngebiet uingewidmet werden soLlen. An Hand des vorliegenden Planes
über die Änderung des Flächenwidmungsplanesvomoz. oz. zoi^, Plan Nr. 031-1,2016'01 FW wird die
geplante Änderung des Flächcnwidmungsplanes erläutert.

Bürgermeister Ludwig Muxel erklärt, dass sowohl im Talscationsgebäude als auch im Bergstarionsgebäude
der geplanten neuen Bergbahn Obcrlech Mitarbeiterunterkünfte untergebracht werden soUcn.

Über eine Frage von Dietmar Walch bringt Bürgermeister Ludwig Muxel vor, dass bei Seilbahnstarionen
[sowohl Berg- als auch TaLstationen) bisher das Instrumentarium der Vertragsraumplanung nicht
angewendet wurde. Dietmar Walch erklärt, dass man sich mit dieser Fragestellung auch im. Hinblick auf
die Anwendung des Projektsicherungsvcrtragcs in Zukunft auseinander setzen sollte.

Gcrold Schneider bringt vor, dass es sich hier um eine Station handelt, wo neben Betriebsflächen auch
Wohncinhcitcn untergebracht sind und hier obwohl insgesamt das Gebäude übernutzt ist, kein
Projekts i cherungs vertrag abgeschlossen wird.

Stefan Schneider bringt vor, dass die Bergbahn Oberlech einen Sonderfall darstellt, da die zu widmenden
Flächen nicht im. Besitz der Seilbahn Obcrlech sind und hier ein Baucccht sei.tens der Gemeinde cingcräunit
wurde. Weiccrs hat die Gemeinde Lcch auf Grund ihrer Anccilc an der Bcrgbahn Obcrlech ei.n
Mitspracherccht.

Geineinderat Gerhard Lucian ergänzt, dass die Bergbahn Oberlech ein wichtiges öffentliches
Verkehrsmittel ist, welches das Zentruni von Lech mit dem Burgplateau Oberlech verbindet

Gcmeinderat Johannes Pfefferkorn weist daraufhin, dass die Bcrgbahn Oberlech- aufGmnd der
öffentlichen Vcrkehrsmittelfunktion als eine der wenigen Scilbahncn i.n Österreich die Erlaubnis hat, bis
i.oo Uhr in der Nacht zu fahren.
Es wird erklärt, dass jene Teile des Talstationsgebäudcs, die für den Seilbahnzweck notwendig sind, vom-
Anwendungsbereich des Raumplanungsgesetzes und Baugesctzes ausgenominen sind.

Gerald Schneider bringt vor, dass die Situierung der geplanten Talstation Bergbahn Oberlech
möglicherweise eine große raumplanerische Chance einer zukünftigen Zentrumsentwicklung verhi.ndert.

Mag. Isabcll Wegener bringt dazu vor, dass schon oft erklärt wurde und auch in vielen Sitzungen
besprochen wurde, dass die Talstation der Bergbahn nur an diesem. Platz errichtet werden kann. Im
Übrigen handelt es sich bei der vorliegenden Umwidmung um- geringfügige Tcilflächcn im Ausmaß von
i6 m2.

Die Gcmcindevertretung beschließt einsrimniig, den Entwurf über die Änderung des
Flächenwidmungsplanes im Bereich der TalstationBergbahnOberlcch gemäß Plan Nr. 031-2/201601 FW
vomoz. o2. zoi6.

Der Entwurf über die Änderung des Flächenwidmungsplanes wird gemäße 23 Abs. z in Verbindung mit^
zi Abs. i des Raumplanungsgesetzes, LGBl. Nr. 39/199^ i. d.g.F., einen Monat im. Gemeindeamt zur
allgemeinen Einsicht aufgelegt. Während der Auflagefrist kann jeder Gemeindebürgcr oder Eigencünier
von Grundstücken, auf die sich der Flächcnwidmungsplan bezieht, zuni Entwurf schriftlich oder mündlich
Änderungsvorschläge erstatten.

6) Beratung und Beschlussfassung über den Entwurf einer Änderung des Flächenwidmungsplanes im.
Bereich Bergstation Bergbahn Oberlech
Bürgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass für die geplante Bcrgstation Bergbahn Oberlech eine
Änderung des Flächcnwidmungsplancs erforderlich wird. Im geplanten Bergstarionsgebäude sollen
Micarbciterunterkünfte und eine Dieseltankstelle errichtet werden. Im Falle der Errichtung von
Wohnungen oder sonstigen seilbahnfremden Nutzungen (Dieseltankstelle) ist eine entsprechende
Flächenwidmung erforderlich. An Hand des vorliegenden Planes zur Änderung des
Flächcnwidmungsplancs wird die geplante Umwidmung erläutert. Für die geplante Bcrgstarion auf dem
Grundstück Gsr.Nr. 15^/17 soll eine Widmung Freifläche-Sondergebiet "Bergsta.rion. mit
Personaluntcrkünfren und Dieseltankstcllc" ausgewiescn werden. Im Übrigen sollen die in diesem Bereich



befindlichen So ndergebieü Widmungen "Unteri.rdischer Versorgungstunnel" dem Bestand angepasst
werden. Wcitcrs wird im Zuge eines noch abzu.schließendcn Tausch- und Dienstbarkeitsvertrages zwischen
der Gemeinde Lech, der Bergbahn Oberlech, Christine Walch-Moosbrugger und der Hotel Ilga Walch
GmbH eine flächenglciche Verschiebung von Baufläche-Wohngebiet auf dem gemeindeeigenen
Grundstück Gst. Nr. 159/14 vorgesehen. Auf Grund des Tausch- und Dienstbarkeirsvertrages ist unter
anderem vorgesehen, dass die Gemeinde Lech an Christine Walch bzw. die Hotel Ilga Walch GmbH eine
Teilfläche im Ausmaß von 40^ m2 aus der GstNr. 159/14 übergibt und dafür die im Hälfteeigentum der
Gemeinde Lech und der Bergbahn Oberlech befindlichen Grundstücke Gst. Nrn. 6oK/z und <?o8/i2 ins
Alleineigentum der Gemeinde Lech überführt werden sollen. Der entsprechende Tausch- und
Dicnstbarkeitsvertrag ist derzeit in Erarbcitung und muss nach allscitiger Abstimmung der
Gemeindcvertrctung zur Genehniigung vorgelegt werden.

Der Raumplanungsausschuss der Gemeinde Lech hat sich mit der gcplancen Änderung des
Flächcnwidmungsplanes im Bereich der Bergstation Bcrgbahn Oberlcch bcfasst und dazu eine
befürwortende Stellungnahme abgegeben.

Über eine Frage von Bernd Bischof erklärt Bürgermeister Ludwig Mtixel, dass die Tauschfläche, welche die
Gemeinde Lech- ins Alleineigentum. übernehmen soll, Grundstücke der sogenannten Eggenalpe betrifft.
Die Grundstücke befinden sich in etwa rechts der Achse Bergbahn Obcrlcch bis zum Tobcl.

Die Gemeinde Vertretung beschließt einstimmig den Entwurf über die Änderung des
Flächcnwidmungsplancs im. Bereich der BcrgstationBcrgbah-nObcrlcch gemäß Plan Nr. 031-2/201602 FW
vomo2. oz. zoi6.

Der Entwurf über die Änderung des F lachen widmungsplanes wird gemäße 23 Abs. z in Verbindung mit^i
21 Abs. l des Rauniplanungsgesctzes, LGBl. Nr. 39/1996' i. d.g.F., einen Monat im Gcmeindeamt zur
allgemeinen Einsicht aufgelegt. Wahrend der Auflagefrist kann jeder Genneindcbürger oder Eigentümer
von Grundstücken, auf die sich der Flächenwidniungsplan- bezieht, zum Entwurf schriftlich oder niündlich
Ändcrungsvorschläge erstatten.

7J Beratung und Beschlussfassung über die Kostenübemahtne Hochwasserschutz Lechuferverbauutig
ini Bereich FiIomena/Hotel Austria
Bürgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass das Wasserbauamt beabsichtigt, im Herbst zoi6 mit einer
Hochwasscrschuczbaumaßnahme im Bereich Filomena/Hotel Austria/Auenhofbis zum Privathaus
Bürgermeister Muxcl zu beginnen, um dem Bach mehr Breite zu geben. Das Projekt wurde vom
Wasscrbauamt nach dem Hochwasserereignis 2005 in Angriff genonimen und erarbeitet. Die
vcranschlagtcn Baukosten belaufen sich aufEuro 2, 400. 000, -. Die Gcm-cinde Lech hat davon einen
Intecessentenantcil von 15 %, das entspricht dem Betrag von Euro 360. 000,-, zu übernehmen. Der
Intcressenrcnantcil von Euro 36^0. 000, - wird aufd-ic Jahre zoi6 bis 2019 verteile.

Über eine Frage von Dietmar Walch erklärt Bürgermeister Ludwig Muxel, dass die Loipensanierung in
diesem Bereich notwendig war, um. die Sicherheit zu gewähren.

Die Gemeinde Vertretung beschließt einsdm.mig, für das Projekt Hochwasserschutz Lechuferverbauung im
Bereich Filomcna/Horel Austria den Intercsscntcnanteil von Euro 3^0. 000, - zu übernehnien.

8) Allfälliges
a] Bücgermei. stcr Ludwig Muxel erklärt, dass ein Schreiben an Landesstatthalter Mag. Karlheinz Rüdisser
gerichtet wurde, wom. it mitgeteilt wurde, dass sich die Gcnicindc Lech strikt gegen die Ausweisung von
"Weißzonen" i.m Gemeindegebiet Lcch ausspricht.

bj Bürgermeister Ludwig Muxel berichtet, dass noch diese Woche eine Syrische Flüchtlingsfamilic nach
Lech koinmen wird und in der ehemaligen "Sauerweinwohnung" im Postamtsgebäude untergebracht
werden soll.

c) Über eine Frage von Heidrun Haber erklärt Gen-icindcrat Johannes Pfefferkorn, dass wahrend der
Bauphasc Umbau Bcrgbahn Oberlcch als Ausgleich die Schlegelkopflifte zu denselben Konditionen in
Betrieb sind Bürgermeister Ludwig Muxel ergänzt, dass die Bergbahn in Gesprächen mit dem Ortsbus Lcch
ist, dass auch eine entsprechende Verbindung ins Burgplateau Obcrlcch gewährleistet wird.



d} Über eine Frage von Mag. Isabell Wcgencr wird erklärt, dass ein Gespräch mit Notar Schmolz
stattgefunden hat, wobei ihm die Möglichkeiten der Bebauung auf Grund des bestehenden
Raumplanungsgesetzes und des Bebauungsplancs der Gemeinde Lech mitgctcilr wurden.
Über eine Frage von Bernd Bischof erklärt BürgcrmeLster Ludwig Muxcl, dass mit den beschlossenen
Umwidnaungcn die Voraussetzungen für den Bau der Bergbahn Oberlech vorliegen. Es wird jedoch darauf
hingewiesen, dass der Tausch- und D ic nstbarkcits vertrag mit der Familie Walch/Hotel Ilga noch nicht
abgeschlossen ist.

Gemäß ̂ 47 Abs. 5 Gemeindegesetz steht es den Gemeindcvcrtrctern frei, wegen Unrichtigkeit oder
Unvollständig keit der Verband lungsschrift mündlich oder schriftlich, spätestens in der nächsten Sitzung
Einwendungen zu erheben, worüber in dieser Sitzung zu beschließen wäre. Werden keine Einwendungen
erhoben, gilt die Vcrhandlungsschrift als genehmigt.

Ende der Sitzun Uhr

rgennei^ter


