Gemeinde Lech

Gemeindeamt

A-6764 Lech am Arlberg - Vorarlberg

Telefon 05583/2213, Telefax 2213-290
VERHANDLUNGSSCHRIFT Lech, am o6. Mirz zo17
tiber die 17. Sitzung der Gemeindevertretung ZAHL 004-1 /2017 - 1131197 shh
am 06, Mirz 2017 im Sitzungssaal des Gemeindeamtes Lech AUSKUNFT Mag. Flmar Prantauer

elmar.prantaver@gemeinde.lech.at

BEGINN: 20.00 Uhr
ANWESEND: Biirgermeister Ludwig Muxel, Vizebtirgermeister Dr. Elmar Beiser,

Gemeinderat Wolfgang Huber, Gemeinderat Johannes Pfefterkorn,
Gemeinderat Gerhard Lucian, Peter Scrivener, Bernd Bischof,
Dietmar Walch, Michael Zimmermann, Stefan Schneider,

Mag. Dr. Markus Mathis, Heidrun Huber, Gerold Schneider,
Hansjérg Elsensohn, Mag. Isabell Wegener, Johannes Schneider,
Stefan Jochum, DI Thomas Muxel

DI Andreas Falch und DI Michael Duiner als Auskunftspersonen

ENTSCHULDIGT: Elisabeth Mascher
SCHRIFTFUHRER: Mag. Elmar Prantauer
Tagesordnung

Genehmigung der Verhandlungsschrift tiber die 16. Sitzung am 16.01.2017

Beratung und Beschlussfassung iiber die Anderung des Flichenwidmungsplanes zur Umwidmung
einer Teilfliche des Grundstiicks Gst.Nr. 451/1 in Freifliche Sondergebiet ,,Sky Space”

Beratung und Beschlussfassung iiber den Abschluss eines Projektsicherungsvertrages mit Konrad Wiizfl
Beratung und Beschlussfassung tiber den Entwurf eines Teilbebauungsplanes itn Bereich Grundstiick
Gst.Nrn. .92/1 und 146/1

Beratung und Beschlussfassung iiber den Abschluss eines Projekesicherungsvertrages mit der Chalet
1550 GmbH

Beratung und Beschlussfassung iiber den Entwurf einer Anderung des Flichenwidmungsplanes zur
Umwidmung einer Teilfliche des Grundstiicks Gst.Nr. 146/1

Beratung und Beschlussfassung iiber den Entwurf eines Teilbebauungsplanes Grundstiick Gst.Nr. 146/7
Beratung und Beschlussfassung tiber den Abschluss eines Projekesicherungsvertrages mit der Backstube
Lech - Walch GmbH

Beratung und Beschlussfassung iiber den Entwurf einer Anderung des Flichenwidmungsplanes zur
Umwidmung einer Teilfliche des Grundstiicks Gst.Nt. 590/2 (neu gebildete Gst.Nr1. 590/4]

10) Beratung und Beschlussfassung tiber den Entwurf eines Teilbebauungsplanes im Beteich des neu gebil-
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deten Grundstiicks Gst.Nr. 590/4
1 Huber Michael und Otto, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung
Gst.Nrn. 123/4 1. 123/6

12) Chalet Verwall GmbH, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung
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Gst.Nr. 623/3

) Hotel Alexandra GmbH, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung
Gst.Nr. 620/10



14) Bockle Mark, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung Gst.Nr. 749/4

15) Hotel Stern AG & Co KG, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung
Gst.Nrn. 101/5 und .61/1

16] Jochum Kurt, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung Gst.Nr.
597/14

17) Betser Brigitte und Andreas, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswid-
mung Gst.Nrn. .261 u. .262

18) Bergchalet Thian GmbH, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung
Gst.INT. 144/4

19) Dr. Hans-Peter Martin, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung
Gst.Nr. 335/9

20} Gafgo Elisabeth (Hotel Elisabeth), vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungs-
widmung Gst.Nr. 807/12

21) Gafgo Elisabeth, vertreten durch RA Dr. Katl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung {Top 5, 6,
7 Chesa Arula 11) Gst.Nr. 617/10

22] Birkner Giinther, vertreten durch RA Dr. Christoph Ganahl: Antrag auf Ferienwohnungswidmung
Gst.Nr. 314/2

23) Lange Berthold, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung Gst.Nr.
602/8

24} Moosbrugger Norbert, vertreten durch RA Dr. Kar! Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung
Gst.Nr. 158/7

z5) Strolz Heinrich, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung Gst.Nr.
602/19

26) O & E Thurnher GmbH & Co KG, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungs-
widmung Gst.Nrn. 749/2 u. .419

27} Becker Petra, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung Gst.Nr. 81/16

28) Strolz Guntram (Pension Biihlhof), vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungs-
widmung Gst.Nr. 602/18

29) Schnetzer Harald, vertreten durch RA Dr. Katl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung Gst.Nr.
609/8

30) Schnetzer Harald, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung Gst.Nr.

609/9

31) Schnetzer Harald, vertreten durch RA Dr. Katl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung Gst.Nr.
577/1

32) Kristiania Hotelbetriebs-GmbH, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungs-
widmung Gst.Nr. 85/2

33) Spanring-Forster Gerda, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung
Gst.Nr. 577/4

34) Haus Mathies GmbH, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung
Gst.Nr. 738/3

35) Weissengruber Gerlinde, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung
Gst.Nr. 154/4

36) Senger-Weiss Wolfram, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung
Gst.Nmm. 57671 1. .251

37) Jochum Matthias, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung
Gst.Nrmn. 12/5 1. .381

38) Jochum Christina und Matthias, vertreten durch RA Dr. Katl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungs-
widmung Gst.Nr. 602/8

39) Hotel Alpenrose-Post GmbH, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswid-
mung Gst.Nn. 734/1 u. .298/1

40) Weishdupl Inge und Felix, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung
Gst.Nr. 572/5

41) Schwaighofer-Kathan Angelika, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungs-
widmung Gst.Nr. 508/2

42) Jehle Roland, Widmann Josef, Widmann Eva Maria, Widmann Alexander, Wewior Christine, Wewior
Horst, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung Gst.Nzn. 333/3 u.
161

43] Sagmeister Markus, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung
Gst.Nt. 303/3

44) Senger Weiss Heidegunde, vertreten dirch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung
Gst.Nr. 144/7



45) Dr. Hans-Peter Martin, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung
Gst.Nr. 334/1

46] Guntram Strolz, vertreten durch RA Dr. Kail Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung Gst.Nr.
602/15

47) Allfilliges

In nicht éffentlicher Sitzung werden Ehrungen behandelt und Berichte abgegeben.

Biirgermeister Ludwig Muxel stellt fest, dass simtliche Gemeindevertreter zur heutigen Sitzung ordnungs-
gemifd geladen wurden und die Beschlussfihigkeie gegeben ist.

Beratungen und Beschliisse

1) Genehmigung der Verhandlungsschrift iiber die 16. Sitzung am 16.01.2017

Biirgermeister Ludwig Muxel stellt fest, dass bisher weder miindlich noch schriftlich Einwendungen gegen
die Verhandlungsschrift iiber die 16. Sitzung der Gemeindevertretung vom 16.01.2017 eingebracht wurden
und das daher die Verhandlungsschrift gemif? § 47 Abs. 5 des Gemeindegesetzes als genehmigt gilt.

2) Beratung und Beschlussfassung iiber die Anderung des Flichenwidmungsplanes zur Umwidmung
einer Teilftiche des Grundstiicks Gst.Nr. 451/1 in Freifliche Sondergebiet ,,Sky Space”

Biirgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass die Gemeindevertretung der Gemeinde Lech in der Sitzung
vorn 16.01.2017 einer Entwurf iiber die Anderung des Flichenwidmungsplanes der Gemeinde Lech zur
Umwidmung einer Teilfliche des Grundstiicks Gst.Nr. 451/1 gemifS Plan Nr. 031-2/2017 01 FW vom
10.01.2017 in Freifliche Sondergebiet , Sky Space” beschlossen hat.

Der Entwurf tiber die Anderung des Flichenwidmungsplancs der Gemceinde Lech wurde gemif3 § 23 Abs. 2
in Verbindung mit § 21 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes, LGBLNT. 39/1996 i.d. g.F., samt dem Umwelthe-
richt im Gemeindeamt einen Monat zur allgemeinen Einsicht aufgelegt. Wihrend der Auflagefrist sind
keine weiteren Stellungnahmen und Anderungsvorschlige eingelangt.

Die Gemeindevertretung beschlie3¢ einstimmig die Anderung des Flichenwidmungsplanes der Gemeinde
Lech gemifd Plan Nr. 031-2/2017 01 FW (Plandatum 10.01.2017) zu genehmigen.

3) Beratung und Beschlussfassung iiber den Abschluss eines Projektsicherungsvertrages mit Konrad
Wiirfl

Birgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass die Gemeindevertretung der Gemeinde Lech am o4. April
2016 den Grundsatzbeschluss gefasst hat Konrad Wiirfl fiir die geplante Errichtung eines Privatwohnhauses
beim Stallgebiude auf dem Grundstiick Gst. Nrn. 146/ und .92/1 einen Teilbebauungsplan zu erlassen
und im Rahmen der Vertragsraumplanung cinen Projekesicherungsvertrag abzuschlieflen. Biirgermeister
Ludwig Muxel etsucht DI Michael Duiner den zwischen der Gemeinde Lech und Herrn Konrad Wrirfl ab-
zuschliefienden Projektsicherungsvertrag im Sinne des § 38 des Raumplanungsgesetzes und die Vereinba-
rung tiber ein Vorkaufsrecht zu erliutern.

DI Michael Duiner erklirt, dass aufgrund der bestehenden Bestimmungen des Gesamtbebauungsplanes
der Gemeinde Lech fiir Wohngebiude in Landwirtschaftsfliche ein Teilbebauungsplan zu erlassen ist. Im
Rahmen der Vertragsraumordnung soll nun mit Konrad Wiitfl ein Projektsicherungsvertrag (Vereinbarung
im Sinne des § 38 a Raumplanungsgesetz) und eine Vereinbarung zur Einriumung cines Vorkaufsrechres
abgeschlossen werden, welche der Gemeindevertretung erklirt und erliutert werden.

Gerold Schneider bringt seine Bedenken zum Instrumentariwm des Projekesicherungsvertrages und die
Anwendung auf alle zu erlassenden Teilbebauungspline vor. Von der Gemeindevertretung solle dieses
Instrumentarivm noch einmal iiberdacht werden, da es sciner Meinung nach rechtlich nicht halter werde.
Biirgermeister Ludwig Muxel erklirt dazu, dass es einen Gemeindevertretungsbeschluss zur Anwendung
von Projcktsicherungsvertrigen gibt,

Die Gemeindevertretung beschliefit einstimmig, den Projektsicherungsvertrag im Sinne des § 38 a Raum-
planungsgesetz und die Vereinbarung iiber das Vorkaufsrecht, abgeschlossen zwischen der Gemeinde Lech
und Konrad Wiirfl zu genehmigen.



4) Beratung und Beschlussfassung iiber den Entwurf eines Teilbebauungsplanes im Bereich Grund-
stiick Gst.Nm. .92/1 und 146/1

Biirgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass fiir das geplante Privatwohnhaus von Konrad Wiirfl die Erlas-
sung eines Teilbebauungsplanes im Bereich der Gst.Nrn. .92/1 und 146/1 erfordetlich ist. DI Michael Dui-
ner erliutert das Projekt und den erarbeiteten Teilbebauungsplan. Durch den Teilbebauungsplan werden
insbesondere die Baugrenzen, Baulinien, die Dachneigung, Firstrichtung sowie die First- und Traufenhé-
hen festgelegt.

DI Thomas Muxel bringt vor, dass es wichtig wire, den Flichenwidmungsplan und den Gesamtbebau-
ungsplan der Gemeinde Lech zu tiberarbeiten, damit nicht fiir Einzelfille Teilbebauungspline zu erlassen
sind.

Die Gemeindevertretung beschlief3t einstimmig, den Entwurf zur Erlassung eines Teilbebauungsplanes
betreffend Gst.Nrn. .92/1 und 146/1 nach Mafigabe des Planes vom Biiro Falch vom 02.03.2017, ZL. TBP
2017/2.

Der beschlossene Entwurf des Teilbebauungsplanes wird gemift § 30 Abs. 2 in Verbindung mit § 29 Abs. 1
des Raumplanungsgesetzes LGBl Nr1. 39/1996 1.d.g.F. im Gemeindeamt einen Monat zur allgemeinen Ein-
sicht anfgelegt. Wihrend der Auflagefrist kann jeder Gemeindebiirger oder Eigenttimer von Grundstiicken,
auf die sich der Bebauungsplan bezieht, zum Entwurf schriftlich oder miindlich Anderungsvorschlige
erstatten.

5) Beratung und Beschlussfassung iiber den Abschluss eines Projektsicherungsvertrages mit der Cha-
let 1550 GmbH

Blirgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass die Gemeindevertretung arn 04.04.2016 den Grundsatzbe-
schluss zur Erlassung eines Teilbebauungsplanes sowie zum Abschluss eines Projektsicherungsvertrages
mit der Chalet 1550 GmbH gefasst hat.

DI Michael Duiner erklirt, dass Konrad Wrirfl das Grundstiick Gst.Nt. 146/7 und eine Teilfliche des
Grundstiicks Gst.Nr. 146/1 an die Chalet 1550 GmbH verkauft hat. Im Zuge der Erlassung eines Teilbebau-
ungsplanes fir das geplante Projeke der Chalet 1550 GmbH werden ein Projektsicherungsvertrag und eine
Vereinbarung tiber ein Vorkaufsrecht der Gemeinde Lech abgeschlossen. DI Michael Duiner erliutert das
geplante Projeke und die Inhalte des Projektsicherungsvertrages sowie der abzuschlieffenden Vereinbarung
tiber das Vorkaufsrecht.

Gerold Schneider bringt vor, dass es sich hier um einen Fall handelt, wo man versucht einern einheimi-
schen Landwirt zu helfen, was auch verstindlich sei. Generell solle man in Zukunft jedoch darauf schauen,
dass die Gemeinde Lech derartige Grundstiicke erwirbt um diese so zu entwickeln, dass beispielsweise
Wohnraum fiir Einheimische entstehen kann.

Die Gemeindevertretung beschliefit einstimmig den Projektsicherungsvertrag im Sinne des § 38a Raum-
planungsgesetz und die Vereinbarung iiber das Vorkaufsrecht, abgeschlossen zwischen der Gemeinde Lech
und der Chalet 1550 GmbH unter Mitwirkung von Konrad Wiirfl sowie die Vereinbarung des Vorkaufs-
rechtes abgeschlossen zwischen der Gemeinde Lech und der Chalet 1550 GmbH zu genehmigen.

6) Beratung und Beschlussfassung iiber den Entwurf einer Anderung des Flichenwidmungsplanes zur
Umwidmung einer Teilfliche des Grundstiick Gst.Nr. 146/1

Birgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass fiir das geplante Gebiude der Chalet 1550 GmbH zur gewerb-
lichen Vermietung an stindige wechselnde Giste fiir den Bereich der geplanten Tiefgarage cine Widmung
in Freifliche Sondergebiet , Tiefgatage” erforderlich wird. Anhand des Lageplanes wird die geplante Ande-
rung des Flichenwidmungsplanes erliutert.

Die Gemeindevertretung beschliefit einstimmig, den Entwurf iiber eine Anderung des Flichenwidmungs-
planes der Gemeinde Lech iiber die Umwidmung einer Teilfliche des Grundstiicks Gst.Nr. 146/1 GB Lech
von derzeit Freifliche Landwirtschaftsgebiet in Freifliche Sondergebiet , Tiefgarage” gemif} Plan vom Biiro
Falch vom 01.03.2017, PLNL. 031-2/2017 03 FW.

Der beschlossene Entwurf zur Anderung des Flichenwidmungsplanes wird gemif § 23 Abs. 2 in Verbin-
dung mit § 21 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes, LGBl Nr. 39/1996 i.d.g.F., im Gemeindeamt einen Monat
zur allgemeinen Einsichr aufgelegt. In der Auflagefrist kann jeder Gemeindebiirger oder Eigentiimer von
Grundstticken, auf die sich der Flichenwidmungsplan bezieht, zam Entwurf schriftlich oder miindlich
Anderungsvorschlige erstatten.



7) Beratung und Beschlussfassung iiber den Entwuzf eines Teilbebauungsplanes Grundstiick Gst.Nr.
146/7

Biirgermeister Ludwig Muxel ersucht DI Michael Duiner den erarbeiteten Teilbebauungsplan betreffend
Grundstiick Gst.Nr. 146/7 und einer Teilfliche der Gst.Nr. 146/1 zu erlautern.

DI Michael Duiner erliutert den fiir das geplante Gebiude auf dem Grundstiick Gst.Nr. 146/7 erarbeiteten
Teilbebauungsplan. Durch den Teilbebauungsplan werden insbesondere die Baugrenzen, die Dachlinie,
die Situierung der Balkone, die Firstrichtung, Dachneigung, Hohe des Bauwerkes etc. festgelegt.

Die Gemeindevertrerung beschliefit einstimmig den Entwurf zur Erfassung eines Teilbebauungsplanes
betreffend Gst.Nmm. 146/7 und 146/1 nach Maf3gabe des Planes vomn Biiro Falch vom 02.03.2017, ZL TBP

2017/3.

Der beschlossene Entwurf des Teilbebauungsplanes wird gemi(2 § 30 Abs. 2 in Verbindung mit § 29 Abs. 1
des Raumplanungsgesetzes, LGBL Nr. 39/1996 i.d.g.F., im Gemeindeamt einen Monat zur allgemeinen
Einsicht aufgelegt. In der Auflagefrist kann jeder Gemeindebiirger oder Eigentiimer von Grundstiicken,
auf die sich der Bebauungsplan bezicht, zum Encwurt schriftlich oder miindlich Anderungsvorschlige
erstatren.

8) Beratung und Beschlussfassung iiber den Abschluss eines Projektsicherungsvertrages mit der Back-
stube Lech - Walch GmbH

Biirgermeister Ludwig ersucht DI Michael Duiner das Projeke der geplanten Bickerei mit Betreiberwoh-
nung und Mitarbeiterzimmern und den in diesemn Zusammenhang crarbeiteten Projektsicherungsvertrag
sowie die Vereinbarung zum Vorkaufsrecht zu erliutern.

DI Michael Duiner erliutert das Projekt der geplanten Bickerei mit Betreiberwohnung und Mitarbeiter-
zimmern. Es wird erklirt, dass im Zusammenhang mit der Erlassung eines Teilbebauungsplanes und mit
der Unwidmung des von der Backstube Lech - Walch GmbH erworbenen Grundstiicks in Baufliche Be-
tricbskategorie T im Rahmen der Vertragsraumplanung ein Projekesicherungsvertrag im Sinne des § 38 a
Raumplanungsgesetz sowie eine Vereinbarung tiber das Vorkaufsrecht zwischen der Backstube Lech -
Walch GmbH und der Gemeinde Lech abgeschlossen wetden. Die Inhalte des Projektsicherungsvertrages
und der Vereinbarung fiir das Verkaufsrecht werden erliutert.

Uber eine Frage von Peter Scrivener wird erklirt, dass durch die vorgesehene Widmungskategorie Baufliche
Betricbsgebiet Kategorie I, Mitarbeiterwohneinheiten fiir betriebseigenes Personal zulissig sind.

Uber eine Frage, ob diese Zimmer, wenn sie leer stehen auch an anderes Personal vermietet werden diirfen,
wird erklirt, dass das im Einvernehmen mit der Gemeinde maglich ist.

Michael Zimmermann erklirt dazu, dass es auch in der Hotellerie so ist, dass Personalzimmer zur Verfii-
gung stehen und wenn sie frei sind einvernehmlich an andere Betriebe vermietet werden, die in dieser Zeit
Bedarf fiir Personalzimmer haben.

DI Andreas Falch erklirt, dass es darum geht, die Bickerei als wichtigen produzierenden Betrieb in Lech
aufrechrerhalten zu kénnen und daze am geplanten Standort eine Widmung Baufliche Betricbsgebiet
Kategorie I erforderlich ist. Im Betriebsgebiet Kategorie I ist die Errichtung von Wohnungen fiir dic in Be-
trieben des betreffenden Gebiets Beschiftigten zulissig.

Uber cine Frage von DI Thomas Muxel erklirt Dietmar Walch, dass die gestzlterischen Anderungen des
Projektes im Bauausschuss besprochen werden. Es wird erklirt, dass dies dem abzuschlieflenden Projektsi-
cherungsvertrag nicht entgegensteht.

Gerold Schneider bringt vor, dass er diese Angelegenheit kritisch sieht, da Freiflichen in Baufliche Be-
triehsgebiet umgewidmet und daher aufgewertet werden, ohne dass dafiir Ausgleichszahlungen erfolgen.
Man miisse sich in Zukunft Gedanken tiber den Umgang mit Baunutzungskoeffizienten machen, da man
in bestimmten Bereichen eine Verdichtung der Bebauung benétigt und insbesondere auch im Bereich
Schatfung von Mitarbeiterwohnungen Rahmenbedingungen erarbeitet werden miissen, die fiir alle gelten.
Im vorliegenden Fall werde eine Einzelbewertung vorgenommen, wobei es ganz viele Betriebe in Lech gibt,
die ebenfalls Personalwohnungen benstigen. Weiters spricht Gerold Schneider an, dass man sich Gedanken
dber cin , Kompensationsmodell“ machen sollte, wobei die Baunutzung fiir jeden gleich ist und wenn je-
mand mehr Baunutzung benétigt und dies raumplanerisch und architekronisch vertretbar ist eine Kom-
pensationszahlung an die Gemeinde leisten soll, die dann fiir Infrastrukeur etc. verwendet werden kénnte.



Es sind Rahmenbedingungen zu schaffen, die den Betricben erlauben sich qualitativ zu erweitern um keine
Wettbewerbsnachteile zu haben. Aus raumplanerischer und architektonischer Sicht sei Verdichtung in
Lech durchaus mdéglich, wobei Lésungen erzielt werden miissen, die fiir alle gleich sind. Einzelwidmungen
seien dafiir nicht der richtige Weg.

DI Andreas Falch erklirt zum angesprochenen , Planwertausgleich®, dass dies eine Forderung der Raum-
planung ist, die jedoch im Raumplanungsgesetz nicht abgebildet ist und der Gemeinde dazu die rechtli-
chen Grundlagen fehlen.

Biirgermeister Ludwig Muxel hilt fest, dass der Raumplanungsausschuss der Gemeinde Lech zum gegen-
stindlichen Umwidmungsantrag und dem Abschluss cines Projektsicherungsvertrages cine befiirwortende
Stellungnahme zbgegeben hat. Bei der Bickerei handelt sich um einen wichtigen bestehenden Produkti-
onsbetricb in Lech, der auch fiir die Zukunft abgesichert werden soll.

Vizebtirgermeister Dr. Elmar Beiser erklirt, dass die Bickerei am geplanten Standort besser angesiedelt ist
wie im Zentrum. Zur Thematik Baunutzungszahl erklirt Vizebiirgermeister Dr. Elmar Beiser, dass es dazu
eine Arbeitsgruppe gibt, wo auch Lésungen zur Schaffung von Mitarbeiterwohnungen erarbeitet werden
sollen.

Gerold Schneider erklirt, dass er eine Einzelfallbewertung kritisch sicht, da es nicht nur um die Bickerei
sondern zum Grofiteil um Mitarbeiterwohnungen gehe und es viele Hotels und Betriebe in Lech gibt, die
thre Mitarbeiterzimmer vorn Zentrum auslagern méchten.

Nach eingehender Diskussion beschliefft die Gemeindevertretung mehrstimmig mit zwei Gegenstimmen
den Projektsicherungsvertrag im Sinne des § 38 a Raumplanungsgesetz und die Vereinbarung tiber das
Vorkaufsrecht, abgeschlossen zwischen der Gemeinde Lech und der Backstube Lech ~ Walch GmbH zu
genchmigen (befangen Stefan Jochum).

9) Beratung und Beschlussfassung iiber den Entwurf einer Anderung des Fliichenwidmungsplanes zur
Umwidmung einer Teilfliche des Grundstiicks Gst.Nr. 590/2 {neu gebildete Gst.Nr. 590/4)
Biirgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass fiir die geplante Bickerei mit Betreiberwohnung und Mitar-
beiterunterkiinften eine Anderung des Flichenwidmungsplanes im Bereich der neu gebildeten Gst.Nr.
590/4 erforderlich ist.

DI Michael Duiner erklirt anhand des vorliegenden Planes, dass die entsprechenden Teilflichen in Baufli-
che Betriebsgebiet Kategorie T umzuwidmen sind, wobei eine Zonierung festgelegt wird, dass Gebiude und
Anlagen fiit Sport- und Freizeitzwecke und Gebiude und Anlagen zum Zwecke des Handels, sofern der
Handel nicht ausschliefSlich zum Weiterverkauf oder untergeordnet in Produktionsbetrieben zum Verkauf
von Waren tiberwiegend eigener Produktion erfolgt, ausgeschlossen sind.

Die Gemeindevertretung beschliefit mehrstimmig mit drei Gegenstimmen, den Entwurf tiber eine Ande-
rung des Flichenwidmungsplanes der Gemeinde Lech gemifs der Gemeinde Lech vom 14.02.2017, Plan Nr.
031-2/2017 02 FW (befangen Stefan Jochum).

Der beschlossene Entwurf zur Anderung des Flichenwidmungsplanes wird gemif3 § 23 Abs. 2 in Verbin-
dung mit § 21 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes LGBLNT. 39/1996 i.d.g.F., im Gemeindeamt einen Monat
zur allgemeinen Einsicht aufgelegt. In der Auflagefrist kann jeder Gemeindebiirger oder Eigenttimer von
Grundstiicken, auf die sich der Flichenwidmungsplan bezieht, zum Entwurf schriftlich oder miindlich
Anderungsvorschlige erstateen.

10] Beratung und Beschlussfassung iiber den Entwuif eines Teilbebauungsplanes im Bereich des neu
gebildeten Grundstiicks Gst.Nr. 590/4

Biirgermeister Ludwig Muxel ersucht DI Michael Duiner den erarbeiteten Teilbebauungsplan im Bereich
des neu gebildeten Grundstiicks Gst.NT. 500/4 zu erliutern.

DI Michael Duiner etliutert den fiir das geplante Bickereigebiude mit Mitarbeiterwohnungen erarbeiteten
Teilbebauungsplan. Durch den Teilbebauungsplan werden insbesondere die Baugrenzen, die Dachlinie,
die Firstrichtung, die Dachneigung und die H6hen des Bauwerkes festgelegt.

Die Gemeindevertretung beschliefSt mehrstimmig mit drei Gegenstimmen, den Entwurfzur Erlassung
eines Teilbebauungsplanes nach MafSgabe des Planes vom Biiro Falch vom 15.02.2017, ZL TBP 2015/1 (be-
fangen Stefan Jochum).



Der beschlossene Entwurf des Teilbebauungsplanes wird gemifS § 30 Abs. 2 in Verbindung mit § 20 Abs. 1
des Raumplanungsgesetzes, LGBLNt. 29/1996 i.d.g.F., im Gemeindeamt einen Monat zur allgemeinen Ein-
sicht aufgelegt. In der Auflagefrist kann jeder Gemeindebiirger oder Eigentiitnet von Grundstiicken auf die
sich der Bebauungsplan bezieht, zum Entwurf schriftlich oder méindlich Anderungsvorschlige erstatten.

11] Huber Michael und Otto, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswid-
mung Gst.Nm. 123/4 u. 123/6 ‘

Zu den Tagesordnungspunkten 11) bis 46) erklirt Biirgermeister Ludwig Muxel eingangs, dass sich die
Gemeindevertretung von Lech mit 36 Antrigen auf Ferienwohnungswidmung - von cinzelnen Wohnun-
gen iiber ganze Hotels bis zu Pensionen - beschiftigt. Die Gemeindevertreter miissen entscheiden, ob zu-
sitzliche Ferienwohnungen den Raumplanungszielen von Lech-Ziirs entsprechen. Es geht dabei um die
Frage, inwiefern zusitzliche Ferienwohnungen die Existenzgrundlager: fiir die Bewohner von Lech-Ziirs
gefihrden. Die 36 Antrige auf Ferienwohnungswidmung wurden von der Gemeinde Lech intensiv behan-
delt, alle Argumente wurden genau gepriift, mit den Antragstellern bzw. deren Rechtsvertretern wurden
Planungsgespriche durchgefithrt und zusitzliche Unterlagen eingeholt. Die Gemeinde hat es sich nicht
leicht gemachr, denn es geht um die Zukunft von Lech-Ziirs und es werden heute die Weichen gestellt, ob
Lech-Ziirs auch in Zukunft noch leistbarer Lebensraum fiir die Einheimischen bleibt oder eine anonyme
Ferienwohnungsdestination mit astronomischen Immobilienpreisen und geschlossenen Fensterliden
wird, die Einheimische zur Abwanderung zwingt. Dic Argumente fiir die Behandlung der Ferienwoh-
nungswidmungsantrige lieferc das raumliche Entwicklungskonzept von Lech-Ziirs, das vor zwei Jahren
von der Gemeindevertretung beschlossen wurde. Darin ist ein Bekenntnis enthalten, dass Lech auch in
Zukunft nicht nur Wirtschaftsraum, sondern vor allem Lebensraum fiir Einheimische sein will, mit leistha-
rem Wohnraum und sozialer Infrastrukeur. Diese Zielsetzungen stehen auf dem Spiel, wenn zusitzliche
Ferienwohnungen entstehen sollen.

Bargermeister Ludwig Muxel zeigt auf, dass schon jetzt zu viele Ferienwohnungen bestehen, die zum
Grof3teil im Jahre 1993 im Zuge der Ubergangsbestimmungen der Raumplanungsgesetzesnovelle entstan-
den sind. Die bereits bestehenden Ferienwohnungen sind eine Belastung fiir die Lebensgrundlagen der
einheimischen Bevélkerung sowie fiir dic Identitit von Lech-Ziirs als lebendiger Tourismusort. Jede weitere
Ferienwohnung treibt die Immobilienpreise noch weiter in die Héhe. Lech-Ziirs verliert seinen Charakter,
wenn sich die Einheirnischen das Leben im Dorf nicht mehr leisten kénnen. Lech-Ziirs darf nicht zum Spe-
kulationsobjcke fiir Investoren und Immobilienunternehmer werden, die auf den schnellen Gewinn aus
sind und die langfristigen Folgekosten anderen tiberlassen. Das bringt Nachteile fiir die Giste, die sich
erwiesencrmafien dore wohlfiihlen, wo auch die Einheimischen gerne leben. Iin Gegensatz zu anderen
Tourismusorten hat sich die Gemeinde Lech daher zu einer klaren Haltung entschlossen und will  kalten
Betren keinen Platz geben. Die , kalten Betten® in den Ferienwohnungen beniitzen die Ressourcen der
Tourtsmusorte und den Lebenstaum der Menschen, ohne zu deren Erhalt etwas beizutragen. Lech-Ziirs
lebt von einem vielfiltgen und qualitativ hochwertigen Infrastrukturangebot. Dazu gehéren Skilifte ge-
nauso wie Kulturangebote, ¢cin geptlegtes Ortsbild, der Golfplatz odet die Gastronomie und vor allem die
einheimischen Menschen. Die hochwertigen Infrastrukturangebote sind ein wesentlicher Grund fiir die
tiberhshten immobilienpreise, die am Freizeiewohnungsmarkt bezahlt werden. Doch diese Infrastruktur
brauchc ein belebter Ort mit vielen wechselnden Gisten, und genau das bringen , kalte Betten® nicht. , Kal-
te Betten” profitieren von der Attraktivitit eines Bergdortfes, tragen aber dazu bei, genau diese Attrakrivitit
zu zerstdren. Ein Ort ohne Frequenz und Auslastung wird bald zu einem toten Ort. Ferienwohnungen
mdgen eine kurzfristige Anlagestrategie fiir erholungsbediirftige Stidter sein, eine Tourismusstrategie sind
sie jedoch nicht. Ferienwohnungen sind fiir den Lebensraum ruings. Es geht um viel - nimlich umn die
Zukunft von Lech als lebenswertes Dorf und leistbaren Wohnort fiir die Einheimischen.

DI Andreas Falch erklirt, dass es sich bei den heute zu behandelnden Antrigen um Ferienwohnungswid-
mungsantrige gemifl § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes handelt und erliutert den Unterschied zwi-
schen einer Ferienwohnungswidmung gemifs §16 Abs. 1 und einer Nutzungs- bzw. Errichtungsbewilli-
gung gemif § 16 Abs. 4 des Raumplanungsgesetzes.

Uber eine Frage von Gemeinderat Johannes Pfefferkorn wird erklart, dass mit Widmung gemif § 16 Abs. 1
des Raumplanungsgesctzes Flichen festgelegt werden kénnen, auf denen neben anderen Wohnungen und
Hotels auch Fertenwohnungen errichtet werden diirfen bzw. Flichen festgelegt werden kénnen, auf denen
nur Ferienwohnungen errichret werden diirfen.

DI Andreas Falch erklare, dass bei der Raumplanung alle beriihrten Interessen unter Beriicksichtigung der
Raumplanungsziele so gegeneinander abzuwigen sind, dass sie dem Gesamtwohl der Bevélkerung am
besten entsprechen. Damit in Verbindung hat man sich mit den Auswirkungen von Ferienwohnungen zu



beschiftigen. Als Auswirkungen von Ferienwohnungen werden insbesondere ein enormer Flichenver-
brauch, Spitzenlastprobleme, geschlossene Fensterliden ,Geisterdort”), steigende Immobilienpreise,
Standortprofil, Zersiedelung, Verdringung von Hotels, fehlende Reinvestitionen und Auswirkungen auf
die touristische Infrastruktur angefiihrt und erliutert. Als Entscheidungsgrundlagen fiir die Ferienwoh-
nungswidmungsanttige werden die Raumplanungsziele des § 2 Raumplanungsgesetzes sowie das erlassene
riumliche Entwicklungsleitbild herangezogen. Die Raumplanung hat cine dem allgemeinen Besten die-
nende Gesamtgestaltung des Landesgebietes anzustreben. Zicl der Raumplanung ist w.a. die nachhaltige
Sicherung der riumlichen Existenzgrundlagen der Menschen, besonders fiir Wohnen und Arbeiten. Wei-
ters ist mit Grund und Boden haushilterisch umzugchen, insbesondere sind Bauflichen bodensparend zu
nutzen. Die zur Deckung eines ganzjihrig gegeben Wohnbedarfs benétigten Flichen sollen nichr fiir Feri-
enwohnungen verwendet werden.

DI Falch bringt auch die im riumlichen Entwicklungskonzept festgehaltenen Raumplanungsziele vor,
wobel insbesondere festgeschrieben ist, dass Lech Dorf bleiben soll und dabei auch in Zukunft nicht nur
Wirtschaftsraum, sondern vor allem Lebensraum sein soll. Lech soll insbesondere Wohnort fiir die ortsan-
sissige Bevolkerung sein, sodass deren Lebensraumbediirfnisse durch ein ausreichendes Angebot an ange-
messenem und leistbarem Wohnraum und sozialer Infrastrukeur abgedeckt werden missen. Das Funda-
ment fiir die Tourismusdestination Lech bilden Familienbetricbe, Bergbahnen und die starke traditionelle
Verwurzelung einer Gastgeberkultur. Lech hat fitr , kalte Betten” keinen Platz. Der Ort Lech lebt von war-
men Betten und einem positiven Wachstum des Bettenangebotes.

Die besondere Herausforderung in Lech liegt in der Herstellung eines Gleichgewichtes zwischen einem
sozial vertriglichen Wohnungsmarkt, einer hochwertigen Infraseruknurausstattung, einem kulcurellen
Angebot und einer etfolgreichen Tourismusbilanz, welche die értliche Wirtschaft und Arbeitsplatze si-
chert. Dieses Gleichgewicht ist insofern gefihrdert, als dass infolge des Erfolges als Destination zunehmend
Begehrlichkeiten in Verbindung mit hochpreisigen Vermarktungsmaglichkeiten von Immobilien ent-
standen sind. Die Folge ist, dass durch die spekulativen und immer hoher werdenden Preise flir Grundsti-
cke und Wohnungen der ortsansissigen Bevdlkerung die Befriedigung der Wohn- und Gemeinbedtirfnisse
zunchmend erschwert wird und damit die Grundlage des Lebensraumes von Lech untergraben wird.

Vor dem Hintergrund der vorhandenen Infrastrukeur muss die Gemeinde Lech als Wohnort bzw. Lebens-
raum fiir junge Familien attraktiv bleiben. Damit einher geht insbesondere das Ziel der Schaffung eines
bedtirfnisgerechten und erschwinglichen Wohnraumangebotes fiir alle Generationen der Lecher Bevalke-
rung. Der Bodenmarkt von Lech entwickelte sich aufgrund der hohen Attraktivitit des international be-
kannten Standortes zu einem Hochpreisstandort und Spekulationsort fiir Immobilien, sodass es fiir die
Biirger bzw. Jungbtirger immer schwieriger wird, eigenen Wohnraum zu schaffen. Das Standortkapital
einer der fiihrenden Tourismusdestinationen setzt sich dabei unmittelbar in den Immobilienpreisen um,
wobei dabei dic Grundlage dieses Standortprofiles untergraben wird. Aufgrund des gréfSer werdenden
Drucks durch Ferienwohnungen und eines dadurch verursachten erschwerten Zugangs der Bevélkerung
zum Wohnungsmarkt sind grundlegende Ansirze und geeignete Steuerungsméglichkeiten erforderlich.

Die Deckung des Wohnbedarfes aller Einkommensschichten der Lecher Bevélkerung ist nicht zuletzt eine
Grundvoraussetzung um die derzeitige Bevélkerungsstirke zu erhalten und der Bevéolkerung von Lech
austeichend Zukunftsperspektiven zu bieten. Ein wesentliches Motiv ist hierbei ein ganzjihrig mit Leben
gefiilltes Dorf. Eine Entwicklung hin zu einem Geisterdorf auf8erhalb der Winterzeit steht dabei dem Ziel
des lebenden Dorfes entgegen. Um nachteiligen Entwicklungen entgegenzuwirken, soll das Angebot an
leistbarem Wohnraum fiir dic Bevslkerung mittels geeigneter Steuerungsinstrumente und deren mafige-
schneiderte Umserzung durch die Gemeinde erhsht werden. Es muss auch in Zukunft gewihrleistet sein,
dass eine nachhaltige Sicherung der riumlichen Existenzgrundlagen der Bevélkerung, besonders fiir Woh-
nen und Arbeiten, gegeben ist.

Fir die Gemeinde Lech ist ein Anteil von Ferienwohnungen am Wohnungsmarke von mehr als 15 % nicht
mit einer gesunden und nachhaltigen Dorfentwicklung bzw. mit dem Ziel einer Stirkung der dérflichen
Strukeur zu vereinbaren. Da cin Ferienwohnungsanteil von 15 % wegen der Ubergangsbestimmungen von.
1993 lingst ausgeschdpft ist, sind zukiinftige Ausweisungen ven Ferienwohnungen grundsiczlich nicht
vorgesehen. Fir eine nachhaltige Weitcrentwicklung der Gemeinde Lech im Sinne eines bodensparenden
Umgangs mit Bauflichen und der Sicherung der riumlichen Existenzgrundlagen der Bevélkerung (leistba-
rer Wohnraum etc.) ist es erforderlich, dass der Anteil der Ferienwohnungen aufein vertriigliches und mirt
den Entwicklungszielen zu vereinbarendes Maf begrenzt wird.

Bevor auf dic einzelnen Ferienwohnungswidmungsantrige eingegangen wird, wird ein Uberblick tiber die
weiteren anhingigen Ferienwohnungswidmungsantrige, dic anhingigen Ferienwohnungsbewilligungs-



antrige und die anhingigen Bauantrige auf Verwendungsinderung zur Nutzung als Ferienwohnung
gemacht.

Gemeinderat Wolfgang Huber bringt vor, dass die Gemeindevertretung der Gemeinde Lech emne Verord-
nung gemifl § 16 Abs. 8 des Raumplanungsgesetzes erlassen hat, wonach der Prozentsatz der Geschossfli-
chen an Ferienwohnungen im Verhilmis zu den Geschossflichen der der Beherbergung dienenden Gebau-
de und Gebidudeteile mit null festgelegt wurde. Mit dieser Beschlussfassung wurde auch ein klares Be-
kenntnis abgegeben, keine Ferienwohnungswidmungen zu erteilen.

Gerold Schneider erklirt, dass trotz der im REK vorgegebenen Ziele hinsichtlich Ferienwohnungen in der
Realitit die Grundstiicke zum héchstméglichen Preis verduflert werden. Uber eine Besteuerung von
Zweitwohnsitzen wire eine gesonderte Diskussion zu fithren. Er weist darauthin, dass derzeit dic Inseru-
mente fehlen, dass sich Betriebe weiter entwickeln kénnen. Es miissen Rahmenbedingungen geschaffen
werden um cinerseits privacen Wohnraum zu erméglichen und dass sich die Betriebe weiter entwickeln
kénnen.

Es werden nun die Ferienwohnungswidmungsantrige einzeln behandelt:

Biirgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass von Herrn Mag. Michael Huber und Mag. Otto Huber, ver-
treten durch RA Dr. Karl Schelling, ein Antrag auf Ferienwohnungswidmung fir die unbebauten Grund-
stticke Gst.INrn. 123/4 und 123/6 eingebracht wurde.

DI Andreas Falch erklirt anhand eines Planes die Lage und die aktuelle Flichenwidmung der betroffenen
Grundstiicke. Er erklirt, dass der Antrag auf Widmung gemift § 16 Abs. 1 Raumplanungsgesetz fiir die
unbebauten Grundstiicke Gst.Nrn. 123/4 und 123/6 alternativ sowohl fiir Hauptwohnsitz und Hotelzwe-
cke, als auch alternativ fiir Ferienwohnungszwecke vorrangig aber fiir Ferienwohnungszwecke gestellt
wrde. Begriindet wurde der Antrag damit, dass die Beschrinkung im Raumplanungsgesetz gegen EU
Recht (Kapitalverkehrsfreiheit] verstofie, eine erfolgte Diskriminierung vorliege, beim Erwerb im Jahr 1953
die Errichtung von Ferienwohnungen zulissig gewesen sei und am Erwerb dieser Grundstiicke sowohl ein
deutscher Staatsbiirger als auch ein niederlindischer Staatsbiirger gréfites Interesse haben um auf den ge-
genstindlichen Grundstiicken Ferienwohnungen zu errichten.

Der Ferienwohnungswidmungsantrag warde im Raumplanungsausschuss ausfithrlich erértert und dazu
einstimmig cine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Begriindet wurde dies mit der Gefihrdung der
Raumplanungsziele der Gemeinde, insbesondere zur nachhaltigen Sicherung der riumlichen Existenz-
grundlagen der Menschen fiir Wohnen und Arbeiten sowie zum haushilterischen Umgang mit Grund und
Boden. Es wurde dann in weiterer Folge ein Planungsgesprich gemif § 23 a Raumplanungsgesetz mit dem
Rechtsvertreter der Antragsteller durchgefithre und anschlieffend dem Rechtsvertreter der Antragsceller
schriftlich mitgeteilt, dass fiir die Widmung gemifl § 16 Abs. 1 Raumplanungsgesetz die Voraussetzungen
nicht gegeben sind.

Aus raumplanungsfachlicher Sicht wird eine Ausweitung der bestechenden Ferienwohnungszahl im Hin-
blick auf die eingangs angefiihrten Begriindungen und Raumplanungsziele der Gemeinde nicht empfoh-
len.

Die Gemeindevertretung beschliefit einstimmig, den Antrag von Mag. Michael Huber und Mag. Otto Hu-
ber, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling, auf Ferienwohnungswidmunyg fiir die Grundstiicke Gst.Nrn.
123/4und 123/6 GB Lech gemif3 § 16 Abs. 1 abzulehnen, da dic Voraussetzungen fiir eine Ferienwohnungs-
widmung nicht gegeben sind.

12) Chalet Verwall GmbH, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswid-
mung Gst.Nr. 623/3

Biirgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass von der Chalet Verwall GmbH, vertreten durch RA Dr. Karl
Schelling, ¢in Antrag auf Ferienwohnungswidmung gemif § 16 Abs. 1 fitr das Grundstiick Gst.Nr. 623/3
gestellt wurde.

DI Andreas Falch erklire anhand eines Planes die Lage und die Flichenwidmung des antragsgegenstindli-
chen bebauten Grundstiickes. Der Ferienwohnungswidmungsantrag fiir das bebaute Grundstiick Gst.Nr.
623/3 wurde fiir eine Widmung sowohl fiir Hauptwohnsitz-, Hotel- oder Pensionszwecke, als auch alterna-
tiv fiir Ferienwohnungszwecke, vorrangig aber fiir Ferienwohnzwecke gestellt. Begriindend wurden insbe-
sondere der Verstof3 der Beschrinkung gegen das EU Recht, die erfolgte Diskriminicrung und die wirt-
schaftliche Disponierbarkeit der Liegenschaft vorgebracht.



Der Ferienwohnungswidmungsantrag wurde im Raumplanungsausschuss der Gemeinde Lech ausfiihrlich
erortert und dazu einstimrmig eine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Begriindet wurde dies mit der
Gefihrdung der Raumplanungsziele der Gemeinde, insbesondere zur nachhaltigen Sicherung der riumli-
chen Existenzgrundlagen der Menschen fiir Wohnen und Arbeiten sowie zum haushilrerischen Umgang
mit Grund und Boden. In weiterer Folge wurde mit dem Rechtsvertreter der Antragstellerin cin Planungs-
gesprich gemiR § 23 a Raumplanungsgesetz gefithrt und eine schriftliche Mitteilung Giber die fehlenden
Voraussetzungen fiir die beantragte Widmung gemif? § 16 Abs. 1 Raumplanungsgesetz tibermittele.

Aus raumplanungsfachlicher Sicht wird eine Ausweitung der bestehenden Ferienwohnungszahl im Hin-
blick auf die eingangs unter 11) angefiihrten Begriindungen und Raumplanungsziele der Gemeinde niche
empfohlen.

Die Gemeindevertretung beschlief3t einstimmig den Antrag der Chalet Verwall GmbH, vertreren durch RA
Dr. Karl Schelling auf Fertenwohnungswidmung des Grundstiick Gst.Nt. 623/3 gemifi § 16 Abs. 1 abzu-
lehnen, da die Voraussetzungen fiir eine Umwidmung nicht vorliegen.

13) Hotel Alexandra GmbH, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswid-
mung Gst.Nr. 6z0/10

Biirgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass die Hotel Alexandra GmbH, vertreten durch RA Dr. Karl
Schelling, einen Antrag auf Ferienwohnungswidmung gemifS § 16 Abs. 1 Raumplanungsgesetz ftir das
Grundstiick Gst.Nr. 620/10 gestellt hat.

DI Andreas Falch erklirc anhand des Planes die Lage und die derzeitige Flichenwidmung des antragsgegen-
stindlichen Grundstiicks. Der Antrag lautet auf Widmung gemifS § 16 Abs. 1 Raumplanungsgesetz fiir das
mit dem Gebiude Strass 378 bebaute Grundstiick Gst.Nr. 620/10 sowohl fiir Hauptwohnsitz—, Hotel- und
Pensionszwecke, als auch alternativ fiir Ferienwohnzwecke, vorrangig aber fir Ferienwohnungszwecke.
Begriindet wurde der Antrag insbesondere mit dem Verstoff der Beschrinkungen im Raumplanungsgesetz
gegen EU Recht (Kapitalverkehrsfreiheit), der etfolgten Diskriminierung und der wirtschaftlichen Dispo-
nierbarkeit der Liegenschaft.

Der gegenstindliche Antrag wurde im Raumplanungsausschuss der Gemeinde Lech behandelt und daza
einstimmig eine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Begriindet wurde dies mit der Gefihrdung der
Raumplanungsziele der Gemeinde, insbesondere zur nachhalcigen Sicherung der riumlichen Existenz-
grundlagen der Menschen fiir Wohnen und Arbeiten sowie zum haushalterischen Umgang mit Grund und
Boden. Mit dem Rechtsvertreter der Antragstellerin wurde ein Planungsgesprich gemifl § 23 a Raumpla-
nungsgesetz gefiihrt und anschlieffend eine schriftliche Mitteilung tiber die fehlenden Voraussetzungen
fiir die Widmung gemifd § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes ibermittelt.

Aus raumplanungsfachlicher Sicht wird eine Ausweitung der bestehenden Ferienwohnungszahl im Hin-
blick auf die eingangs unter 11) angefiihrten Begrindungen und Raumplanungsziele der Gemeinde nicht

empfohlen.

Die Gemeindevertretung beschliefit einstimmig den Antrag der Hotel Alexandra GmbH, vertreten durch
RA Dr. Karl Schelling auf Ferienwohnungswidmung des mit dem Gebiude Strass 378 bebauten Grund-
stiick Gst.NI. 620/10 gemifs § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesctzes abzulchnen, da die Voraussetzungen fiir
eine Umwidmung nicht gegeben sind.

14) Béckle Mark, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung Gst.Nr.
749/4

Biirgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass von DI (FH) Mark Béckle, vertreten durch RA Dr. Karl Schel-
ling, ein Antrag auf Fertenwohnungswidmung gemifs § 16 Abs. 1 fiir Gst.Nr. 749/4 (bebaut mit Chesa Piz
Buin, Ziirs 318) eingebracht wurde.

DI Andreas Falch erldurert anhand eines Planes die Lage und die derzeitige Flichenwidmung des bebauten
Grundstticks. Beantragt wurde eine Widmung ,dahingehend, dass das gesamte Gebiude ... sowohl fiir
Hauptwohnsitz- und Hotel- oder Pensionszwecke, als auch alternativ fiir Ferienwohnungszwecke, vorran-
gig aber fiir Ferienwohnzwecke” verwendet werden kann. Begriindend wurde insbesondere der Verstof$ der
Beschrinkungen im Raumplanungsgesetz gegen EU Recht (Kapitalverkehrsfreiheit), die erfolgte Diskrimi-
nierung und die wirtschaftliche Disponierbarkeit der Liegenschaft vorgebracht.
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Der Ferienwo hnungswldmungsantrag wurde im Raumplanungsauschuss der Gemeinde Lech ausfihrlich
ergreert und dazu einstimmig eine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Begriindet wurde dies mit der
Gefihrdung der Raumplanungsziele der Gemeinde, inshesondere zur nachhaltigen Sicherung der riumli-
chen Existenzgrundlagen der Menschen fiir Wohnen und Arbeiten sowie zum haushilterischen Umgang
mit Grund und Boden. In weiterer Folge wurde mit dem Rechtsvertreter des Antragstellers ein Planungsge-
sprich gemiR § 23 a Raumplanungsgesetz gefiihrt und eine schriftliche Mitteilung tber die fehlenden
Voraussetzungen fiir eine Ferienwohnungswidmung gemif § 16 Abs. 1 Rzumplanungsgesetz tibermitrelt.

Aus raumplanungsfachlicher Sicht wird eine Ausweitung der bestehenden Ferienwohnungszahl im Hin-
blick auf die eingangs unter 11) angefithrten Begriindungen und Raumplanungsziele der Gemeinde nicht
empfohlen.

Die Gemeindevertretung beschlief$t einstimmig, den Antrag von DI (FH) Marc Bockle, vertreten durch RA
Dr. Karl Schelling auf Ferienwohnungswidmung des bebauten Grundstiicks Gst.Nr. 749/4 abzulehnen, da
die Voraussetzungen fiir eine Umwidmung nicht vorliegen.

15) Hotel Stern AG & Co KG, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswid-
mung Gst.Nm. 101/5 und .61/1

Biirgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass die Hotel Stern AG & Co KG, vertreten durch RA Dr. Karl
Schelling, einen Antrag auf Ferienwohnungswidmung gemiR § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes fiir dic
Liegenschaft Gst.Nm. 101/5 und .61/1 eingebracht hat.

DI Andreas Falch erklirt anhand des Planes die Lage und die derzeitige Widmung der bebauten Liegen-
schaft Gst.Nrn. 101/5 und .61/1. Beantragt wurde eine Widmung ,,sowohl fiir Hauptwohnsitz- und Hotel-
oder Pensionszwecke, als auch alternativ fiir Ferienwohnungszwecke, vorrangig aber fiir Ferienwohnzwe-
cke”. Begriindend wurde insbesondere der Verstof§ der Beschrinkungen im Raumplanungsgesetz gegen EU
Recht (Kapitalverkehrsfreiheit), cine erfolgte Diskriminierung und die wirtschaftliche Disponierbarkeit der
Liegenschaft vorgebracht.

Der gegenstiandliche Ferienwohnungswidmungsantrag wurde im Raumplanungsausschuss der Gemeinde
Lech ausftihrlich erdreert und es wurde dazu einstimmig eine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Be-
griindet wurde dies mit der Gefihrdung der Raumplanungsziele der Gemeinde, insbesondere zur nachhal-
tigen Sicherung der riumlichen Existenzgrundlagen der Menschen fiir Wohnen und Arbeiten sowie zum
haushilterischen Umgang mit Grund und Boden. Mit dem Rechtsvertreter des Antragstellers wurde ein
Planungsgesprich gemifd § 23 a des Raumplanungsgesetzes gefiihrt und eine schriftliche Mitteilung tiber
die fehlenden Voraussetzungen fiir eine Ferienwohnungswidmung gemifd § 16 Abs. 1 des Raumplanungs-
gesetzes iibermitrelt.

Aus raumplanungsfachlicher Sicht wird eine Ausweitung der bestchenden Ferienwohnungszahl im Hin-
blick auf die eingangs unter 11) angefiithrten Begriindungen und Raumplanungsziele der Gemeinde nicht
empfohlen.

Die Gemeindevertretung beschliefSt einstimmig den Antrag der Hotel Stern AG & Co KG, vertreten durch
RA Dr. Karl Schelling auf Ferienwohnungswidmung der Gst.Nrn. 101/5 und .61/1 gemifl § 16 Abs. 1 des
Raumplanungsgesetzes abzulehnen, da die Voraussetzungen fiir eine Umwidmung nicht vorliegen.

16) Jochum Kurt, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung Gst.Nr.
597/14

Biirgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass Kurt Jochum, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling, einen
Antrag auf Ferienwohnungswidmung gemifs § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes fiir das bebaute
Grundstiick Gst.Nr. 597/14 eingebracht hat.

DI Andreas Falch erklirt anhand des Planes die Lage und die derzeitige Flichenwidmung des antragsgegen-
standlichen Grundstiickes. Beantragt wurde eine Widmung ,,sowohl fiir Hauptwohnsitz- und Hotel- oder
Pensionszwecke, als auch alternativ fiir Ferienwohnungszwecke", wobei begriindend insbesondere der
Verstofd der Beschrinkungen im Raumplanungsgesetz gegen EU Recht (Kapitalverkehrsfreiheit), die erfolg-
te Diskriminicrung, die wirtschaftliche Disponierbarkeit der Liegenschaft und eine betriebliche Nachfol-
geproblematik vorgebracht wurde.

Der Ferienwohnungswidmungsantrag wurde im Raumplanungsausschuss der Gemeinde Lech erortert und

dazu einstimmig eine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Begriindet wurde dies mit der Gefihrdung
der Raumplanungsziele der Gemeinde, insbesondere zur nachhaltigen Sicherung der riumlichen Existenz-
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grundlagen der Menschen fiir Wohnen und Arbeiten sowie zum haushilterischen Umgang mit Grund und
Boden. Mit dem Rechtsvertreter des Antragstellers wurde ein Planungsgesprich gemifs § 23 a des Raumpla-
nungsgesetzes durchgefithrt und eine schriftliche Miteeilung tiber die fehlenden Voraussetzungen fiir die
beantragte Widmung gemiff § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes tibermiteelt.

Aus raumplanungsfachlicher Sicht wird eine Ausweitung der bestehenden Ferienwohnungszahl im Hin-
blick auf die cingangs unter 11) angefiihrten Begriindungen und Raumplanungsziele der Gemeinde nicht
empfehlen.

Die Gemeindevertretung beschlieSt einstimmig, den Antrag von Jochum Kurt, vertreten durch RA Dr. Karl
Schelling auf Ferienwohnungswidmung des bebauten Grundstiicks Gst.Nr. 597/14 gemifl § 16 Abs. 1 des
Raumplanungsgesetzes abzulehnen, da die Voraussetzungen fiir eine Umwidmung nicht gegeben sind.

17) Beiser Brigitte und Andreas, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungs-
widmung Gst.Nrn. .261 u. .262

Biirgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass Brigitte Beiser und Andreas Beiser, vertreten durch RA Dr.
Karl Schelling, einen Antrag auf Ferienwohnungswidmung gemif § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes
fir die Gst.Nrm. .261 und .262 eingebracht haben.

DI Andreas Falch erklirc anhand des Planes die Lage und die derzeitige Flichenwidmung der bebauten
Baugrundstiicke. Beantragt wurde eine Widmung ,welche aleernativ sowohl die Verwendung fiir Haupt-
wohnsitzzwecke, als auch fiir Ferienwohnsitzzwecke erméglicht”. Vorrangig soll aber eine Nutzung fiir
Ferienwohnungszwecke beantragt werden. Begriindend wurde insbesondere vorgebracht, dass die Antrag-
steller im ersten Obergeschoss und Dachgeschoss des Gebiudes Strass 38 wohnen und die Appartements im
Erdgeschoss Strass 38 sowie Top Wz im Gebiude Strass 37 als Privatzimmer vermicetet werden. Eine Baube-
willigung fiir das Gebiude Strass 38 sei vot den Beschrinkungen fiit Ferfenwohnungen im Raumplanungs-
geserz erteilt worden. Die Beschrinkungen im Raumplanungsgesetz verstofien gegen EU Reche (Kapital-
verkehrsfreiheit) und es erfolgte eine Diskriminierung.

Der gegenstindliche Ferienwohnungswidmungsantrag wurde im Raumplanungsausschuss der Gemeinde
Lech ausfiihrlich erértert und dazu einstimmig eine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Begriindet
wurde dies mit der Gefihrdung der Raumplanungsziele der Gemeinde, insbesondere zur nachhaltigen
Sicherung der riumlichen Existenzgrundlagen der Menschen fiir Wohnen und Arbeiten sowie zum haus-
hilterischen Umgang mit Grund und Boden. Mit dem Rechtsvertreter der Antragsteller wurde ein Pla-
nungsgesprich gemifl § 23 a des Raumplanungsgesetzes gefiihre und eine schriftliche Mitteilung tber die
fehlenden Voraussetzungen fiir eine Ferienwohnungswidmung gemi(3 § 16 Abs. 1 des Raumplanungsge-
setzes iibermirtelt,

Aus raumplanungsfachlicher Sicht wird eine Ausweitung der bestehenden Ferfenwohnungszahl im Hin-
blick auf die eingangs unter 11) angefiihrten Begriindungen und Raumplanungsziele der Gemeinde nicht
empfohlen.

Die Gemeindevertretung beschliefit einstimmig, den Antrag von Brigitte Beiser und Andreas Beiser, vertre-
ten durch RA Dr. Karl Schelling auf Ferienwohnungswidmung der Grundstiicke Gst.Nrn. .261 und .262
gemaifd § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes abzulehnen, da die Voraussetzungen fiir cine Umwidmung
nicht gegeben sind.

18] Bergchalet Thian GmbH, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswid-
mung Gst.NT. 144/4

Biirgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass die Bergchalet Thian GmbH, vertreten durch RA Dr. Karl
Schelling, einen Antrag auf Ferienwohnungswidmung gemifs § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes fiir
aas bebaute Grundstiick Gst.Nr. 144/4 eingebracht hat.

DI Andreas Falch erklirt anhand des Planes die Lage und die derzeitige Widmung des antragsgegenstandli-
chen bebauten Grundstiicks. Beantragt wurde cine Widmung ,,sowohl fiir Hauptwohnsitz- und Hotel-
oder Pensionszwecke, als auch alternativ fiir Ferienwohnungszwecke, vorrangig aber fiir Ferienwohnzwe-
cke®. Der Antrag wird erliutert, wobei begrtindend insbesondere der Verstof der Beschrinkungen im
Raumplanungsgesetz gegen EU Recht (Kapitalverkehrsfreiheit), eine erfolgte Diskriminierung und die
wirtschaftliche Disponierbarkeit der Liegenschaft vorgebrache wurden.

Der Ferienwohnungswidmungsantrag wurde im Raumplanungsausschuss der Gemeinde Lech ausfiihrlich
erdrtert und dazu einsdmmig eine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Begriindet wurde dies mit der
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Gefihrdung der Raumplanungsziele der Gemeinde, insbesondere zur nachhaltigen Sicherung der raumli-
chen Existenzgrundlagen der Menschen fiir Wohnen und Arbeiten sowie zum haushilterischen Umgang
mit Grund und Boden. Mit dem Rechtsvertreter der Antragstellerin wurde cin Planungsgesprich gemif? §
23 a des Raumplanungsgesetzes gefiihrt und eine schriftliche Mitteilung iiber die fehlenden Voraussetzun-
gen fiir eine Widmung gemifl § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes iibermittelt.

Aus raumplanungsfachlicher Sicht wird eine Ausweitung der bestehenden Ferienwohnungszah! im Hin-
blick auf die eingangs unter 11) angefithrten Begriindungen und Raumplanungsziele der Gemeinde niche
empfohlen.

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Lech beschliefit einstimmig den Antrag der Bergchalet Thian
GmbH, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling auf Ferienwohnungswidmung fiir das bebaute Grundstiick
Gst.NT. 144/4 gemifs § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes abzulchnen, da die Voraussetzungen fiir eine
Umwidmung nicht gegeben sind.

19) Martin Hans-Peter, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung
Gst.Nr. 335/9

Biirgermetster Ludwig Muxel bringt vor, dass Dr. Hans-Peter Martin, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling,
einen Antrag auf Ferienwohnungswidmung gemifl § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes fiir das Grund-
stiick Gst.NT. 335/9 eingebracht hat.

DI Andreas Falch erliutert anhand des Planes die Lage sowic die derzeitige Flichenwidmung des antragsge-
genstindlichen bebauten Grundstiickes. Beantragt wurde eine Widmung ,, sowohl fiir Hauptwohnsitz- als
auch alternativ fiir Ferienwohnungszwecke", wobei begriindend insbesondere der Verstof der Beschrin-
kungen im Raumplanungsgesetz gegentiber EU Recht- (Kapitalverkchrsfreiheit), die erfolgte Diskriminie-
rung und die hohe berufsbedingte Mobilitit des Antragstellers sowie wirtschaftliche Griinde vorgebracht
wurden.

Der Ferienwohnungswidmungsantrag wurde im Raumplanungsausschuss der Gemeinde Lech ausfithrlich
behandelt und dazu eine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Begriindet wurde dies mit der Gefihr-
dung der Raumplanungsziele der Gemeinde, insbesondere zur nachhaltigen Sicherung der riumlichen
Existenzgrandlagen der Menschen fiir Wohnen und Arbeiten sowie zum haushilterischen Umgang mit
Grund und Beden. Mit dem Rechtsvertreter des Antragstellers wurde ein Planungsgesprich gemif § 23 a
des Raumplanungsgesetzes gefiihre. Nach Aufforderung zur Konkretisicrung des Antrages gemif3 § 16 Abs.
1 Raumplanungsgesetz wurde eine Mitteilung tiber dic fehlenden Voraussetzungen fiir die Umwidmung
gemifd § 16 Abs, 1 des Raumplanungsgesetzes iibermitrelt.

Aus raumplanungsfachlicher Sicht wird eine Ausweitung der bestehenden Ferienwohnungszahl im Hin-
blick auf die eingangs unter 11) angefithreen Begriindungen und Raumplanungsziele der Gemeinde niche
empfohlen.

Die Gemeindevertretung beschliefit einstimmig, den Antrag von Dr. Hans-Peter Martin, vertreten durch
RA Dr. Karl Schelling auf Ferienwohnungswidmung des Grundstiicks Gst.Nr. 335/9 gemif § 16 Abs. 1 des
Raumplanungsgesetzes abzulehnen, da die Voraussetzungen fiir eine Umwidmung nicht gegeben sind.

20) Gafgo Elisabeth (Hotel Elisabeth), vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwoh-
nungswidmung Gst.Nr. 807/12

Biirgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass Elisabeth Gafgo, vertreten durch RA Dr. Katl Schelling, einen
Antrag auf Ferienwohnungswidmung gemif § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgeserzes fiir das Grandstiick
Gst.Nr. 8o7/12 (Hotel Elisabeth, Dorf 285) eingebracht hat.

Anhand cines Planes erklirt DI Andreas Falch die Lage und die derzeitige Widmung des antragsgegenstind-
lichen bebauten Grundstiickes. Beantragt wurde eine Widmung ,,sowohl fiir Hotel- oder Pensionszwecke,
als auch alternativ fiir Ferienwohnungszwecke ... wobei die Widmung fiir Ferienwohnungszwecke vorran-
gig beantragt wird", wobei begrindend insbesondere der Verstofl der Beschrinkungen im Raumplanungs-
gesetz gegen EU Recht (Kapiealverkehrsfreiheit), die erfolgte Diskriminierung und die betriebliche Nach-
folgeproblematik vorgebracht wurde.

Der Ferienwohnungswidmungsantrag wurde im Raumplanungsausschuss ausftihrlich erértert und dazu
cinstimmig eine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Begriindet wurde dies mit der Gefihrdung der
Raumplanungsziele der Gemeinde, insbesondere zur nachhaltigen Sicherung der riumlichen Existenz-
grundlagen der Menschen fiir Wohnen und Arbeiten sowic zum haushilterischen Umgang mit Grund und
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Boden. Mit dem Rechtsvertreter der Antragstellerin wurde ein Planungsgesprich gemif § 23 a des Raum-
planungsgesetzes durchgefithrt und eine schriftliche Mitteilung iiber die fehlenden Voraussetzungen fiir
die Widmung gemifd § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes iibermittelt.

Aus raumplanungsfachlicher Sicht wird eine Ausweitung der bestehenden Ferienwohnungszah! im Hin-
blick auf die eingangs unter 11) angefiihrten Begriindungen und Raumplanungsziele der Gemeinde nicht

empfohlen.

Die Gemeindevertretung beschlie§t einstimmig, den Antrag von Elisabeth Gafgo, vertreten durch RA Dr.
Kart Schelling, auf Ferienwohnungswidmung fiir das Grundstiick Gst.Nr. 807/12 gemifs § 16 Abs. 1 des
Raumplanungsgesetzes abzulehnen, da die Voraussetzungen fiir eine Umwidmung nicht vorliegen.

21) Gafgo Elisabeth, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung (Top
5, 6, 7 Chesa Arula II) Gst.Nr. 617/10

Biirgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass Gafgo Elisabeth, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling, einen
Antrag auf Ferienwohnungswidmung fiir das bebaute Grundstitck Gst.Nr. 617/10 mit den Wohnungen
Top 5, Top 6 und Top 7 im Haus Chesa Arula I (Strass 306) gestellt hat.

Di Andreas Falch erliutert anhand eines Planes die Lage und derzeitige Widmung des antragsgegenstindli-
chen Grundstiickes. Beantragt wurde eine , Ferienwohnungswidmung®, wobei begriindend insbesondere
die Nutzung als Personalzimmert, die Nachfolgeproblematik des Hotels Elisabeth, der Verstof} der Be-
schrinkungen im Raumplanungsgesetz gegen EU Recht (Kapitalverkehrsfreiheit) und die erfolgte Diskri-
minierung vorgebracht wurden.

Der Ferienwohnungswidmungsantrag wurde im Raumnplanungsausschuss der Gemeinde Lech ausfiihrlich
erérrert und dazu einstimmig cine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Begriindet wurde dies mit der
Getihrdung der Raumplanungsziele der Gemeinde, insbesondere zur nachhaltigen Sicherung der riumli-
chen Existenzgrundlagen der Menschen fiir Wohnen und Arbeiten sowie zum haushilterischen Umgang
mit Grund und Boden. Mit dem Rechtsvertreter der Antragstellerin wurde ein Planungsgesprich gemifl §
23 a des Raumplanungsgesetzes durchgefiihrt. Es wurde auch eine Aufforderung zur Konkretisierung des
Antrages gemif(? § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes vorgenommen. Dem Rechtsvertreter der Antragstel-
lerin wurde eine schriftliche Mitteilung tiber die fehlenden Voraussetzungen fiir die beantragte Widmung
gemifl? § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes tibermittelt.

Aus raumplanungsfachlicher Sicht wird eine Ausweitung der bestehenden Ferienwohnungszahl im Hin-
blick auf die eingangs unter 11) angefiihrten Begriindungen und Raumplanungsziele der Gemeinde nicht

empfohlen.

Die Gemeindevertretung beschliefSt einstimmig, den Antrag von Elisabeth Gafgo, vertreten durch RA Dr.
Karl Schelling anf Ferienwohnungswidmung des Grundstiicks Gst.Nr. 617/10 (Top 5, Top 6 und Top 7,
Haus Chesa Arula IT) abzulehnen, da die Voraussetzungen fiir eine Umwidmung nicht gegeben sind.

22} Birkner Giinther, vertreten durch RA Dr. Christoph Ganahl: Antrag auf Ferienwohnungswidmung
Gst.Nr. 314/2

Biirgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass von Giinther Birkner, nunmehr vertreten durch RA Dr.
Christoph Ganahl, ein Antrag auf Ferienwohnungswidmung gemif3 § 16 Abs. 1 Raumplanungsgesetz fiir
die Wohnung Top 8 im Gebiude Zug 666 auf dem Grundstiick Gst.Nr. 314/2 vorlicgt.

DI Andreas Falch erliutert anhand eines Planes dic Lage und die Flichenwidmung des Grundstiicks Gst.Nr.
314/2. Beantragt wurde eine ,,Fericnwohnungswidmung®, wobei begriindend insbesondere der Verstoff der
Beschrinkungen im Raumplanungsgesetz gegen EU Reche (Kapitalverkehrsfreiheit) und eine erfolgte Dis-
kriminierung vorgebracht wurde.

Der Ferienwohnungswidmungsantrag wurde im Raumplanungsausschuss der Gemeinde Lech ausfiihrlich
behandelt und dazu einstimmig eine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Begriindet wurde dies mit der
Gefihrdung der Raumplanungsziele der Gemeinde, insbesondere zur nachhaltigen Sicherung der riumli-
chen Existenzgrundlagen der Menschen fiir Wohnen und Arbeiten sowic zum haushilterischen Umgang
mit Grund und Boden. Mit dem Rechusvertreter des Antragstellers wurde etn Planungsgesprich gemif § 23
a des Raumplanungsgesetzes gefiihrt und eine schriftliche Mitteilung tiber die fehlenden Voraussetzungen
fiir eine Widmung gemif3 § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes ibermittelt.
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Aus raumplanungsfachlicher Sicht wird eine Ausweitung der bestehenden Ferienwohnungszah! im Hin-
blick auf die eingangs unter 11) angefiihrten Begriindungen und Raumplanungsziele der Gemeinde nicht
empfohlen.

Die Gemeindevertretung beschliefit cinstimmig, den Antrag von Gtinther Birkner, vertreten durch RA Dr.
Christoph Ganahl, auf Ferienwohnungswidmung fiir das Grundstiick Gst.Nr. 314/2 gemif § 16 Abs. 1 des
Raumplanungsgesctzes abzulehnen, da die Voraussetzungen fiir eine Umwidmung nicht gegeben sind.

23) Lange Berthold, vertreten durch RA Dr. Katl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung
Gst.Nr. 602/8

Birgermeister Ludwig Muxel teilt mit, dass von Berthold Lange, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling, ein
Antrag auf Ferienwohnungswidmung gemifl § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes fiir die Top W7 im
Gebiude Haas Laurin, Strass 533 auf Grundstiick Gst.Nr. 602/8 eingebracht wurde.

Anhand eines Planes erliutert DI Andreas Falch die Lage und die derzeitige Widmung des Grundstiicks
Gst.Nr. 602/8. Beantragt wurde eine Widmung ,,sowohl fiir Wohnzwecke, als auch alternativ fiir Ferien-
wohnungszwecke ..., wobei die Nutzung fiir Ferienwohnungszwecke vorrangig beantragt wird, falls beide
Nutzungen nicht méglich sind”, wobei begriindend insbesondere der Verstof§ der Beschrinkungen im
Raumplanungsgesetz gegen EU Recht (Kapitalverkehrsfreiheit) und die erfolgte Diskriminierung vorge-
brache wurden.

Der Ferienwohnungswidmungsantrag wurde im Raumplanungsausschuss der Gemeinde Lech ausfiihrlich
erdrtert und dazu eine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Begriindet wurde dies mit der Gefahrdung
der Raumplanungsziele der Gemeinde, insbesondere zur nachhaltigen Sicherung der riumlichen Existenz-
grundlagen der Menschen fiir Wohnen und Arbeiten sowic zum haushilterischen Umgang mit Grund und
Boden. Mit dem Rechesvertreter des Antragstellers wurde ein Planungsgesprich gemif2 § 23 a des Raumpla-
nungsgesetzes gefiihrt. Es wurde auch eine Aufforderung zur Konkretisierung des Ferienwohnungswid-
mungsantrages gemdfs § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes iibermittelt. Dem Rechtsvertreter des Antrag-
stellers wurde eine schriftliche Mitteilung iiber die fehlenden Voraussetzungen fiir die Widmung gemit §
16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes iibermittelt.

Aus raumplanungsfachlicher Sicht wird eine Ausweitung der bestehenden Ferienwohnungszahl im Hin-
blick auf die eingangs unter 11) angefiihrten Begriindungen und Raumplanungsziele der Gemeinde nicht
empfohlen.

Dic Gemeindevertretung beschliefit einstimmig, den Antrag von Berthold Lange, vertreten durch RA Dr.
Karl Schelling aut Ferienwohnungswidmung gemif8 § 16 Abs. 1 Raumplanungsgesetz fiir die Wohnung
Top W7 im Gebidude Haus Laurin auf dem Grundstiick Gst.Nr. 602/8 gemifl § 16 Abs. 1 des Raumpla-
nungsgesetzes abzulehnen, da die Voraussetzungen fiir eine Umwidmung niche gegeben sind.

24) Moosbrugger Norbert, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswid-
mung Gst.Nr. 158/7

Biirgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass Norbert Moosbrugger, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling,
einen Antrag auf Ferienwohnungswidmung fiir das Grundstiick Gst.Nr. 158/7 eingebracht hat.

DI Andreas Falch erklire anhand des Planes die Lage sowie die derzeitige Flichenwidmung des bebauten
Grundstiickes. Beantragt wurde eine Widmung ,sowohl fiir Hotel- oder Pensionszwecke, als auch alterna-
tiv fir Ferienwohnungszwecke ... (wobei die Widmung fiir Ferienwohrungszwecke vorrangig beantragt
wird)", wobei begrtindend insbesondere der VerstoR der Beschrinkungen im Raumplanungsgesetz gegen
EU Recht (Kapitalverkehrsireiheit), eine erfolgte Diskriminierung, die fehlende Eignung von Oberlech fiir
Hauptwohnsitze und der geplante Verkauf des Hauses Apollonia um auf dem Grundstiick Gst.Nr. 160/6
ein neues Wohnhaus zu errichten, vorgebracht wurde.

Der Ferienwohnungswidmungsantrag wurde im Raumplanungsausschuss der Gemeinde Lech ausfihrlich
eréreert und dazu eine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Begriindet wurde dies mit der Gefihrdung
der Raumplanungsziele der Gemeinde, insbesondere zur nachhaltigen Sicherung der riumlichen Existenz-
grundlagen der Menschen fiir Wohnen und Arbeiten sowie zum haushilterischen Umgang mit Grund und
Boden. Mit dem Rechtsvertreter des Antragstellers wurde cin Planungsgesprich gemifS § 23 a des Raumpla-
nungsgesetzes durchgefithrr. Es wurde eine Aufforderung zur Konkretisierung des Antrages gemif § 16
Abs.1 des Raumplanungsgesetzes vorgenommen. Dem Rechtsvertreter des Antragstellers wurde eine
schriftliche Mitteilung tiber die fchlenden Voraussetzungen fiir die Widmung gemif § 16 Abs. 1 des
Raumplanungsgesetzes itbermittelt.
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Aus raumplanungsfachlicher Sicht wird eine Ausweitung der bestehenden Ferienwohnungszahl im Hin-
blick auf die eingangs unter 11) angefiihrten Begriindungen und Raumplanungsziele der Gemeinde niche
empfohlen.

Die Gemeindevertretung beschliefit einstimmig, den Anerag von Norbert Moosbrugger, vertreten dutch
RA Dr. Karl Schelling auf Ferienwohnungswidmung fiir das Grundstiick Gst.Nt. 158/7 gemif § 16 Abs. 1
des Raumplanungsgesetzes abzulehnen, da die Voraussetzungen fiir eine Umwidmung niche vorliegen.

25) Strolz Heinrich, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung
Gst.Nr. 602/19

Biirgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass Heinrich Strolz, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling, einen
Antrag auf Ferienwohnungswidmung fiir das Grundstiick Gst.Nr. 602/19 gestellt hat.

DI Andreas Falch erklire anhand eines Planes die Lage sowie die derzeitige Flichenwidmung des antragsge-
genstindlichen Grundstiickes. Beantragt wurde eine Widmung ,,alternativ sowohl fiir Hauptwohnsitzzwe-
cke und fiir Pensionszwecke, als auch fiir Ferienwohnungszwecke, 2 Wohnungen davon aber vorrangig fiir
Ferienwohnungszwecke”, wobei begriindend insbesondere der Verstof§ der Beschrinkungen im Raumpla-
nungsgesetz gegen EU Recht (Kapitalvertragsfreiheit), die erfolgte Diskriminierung und die derzeitige
Nutzung als Hauptwohnsitz durch den Antragsteller und seine Ehegattin, sowie scinen Sohn und dessen
Familie vorgebracht wurden.

Der Fertenwohnungswidmungsantrag wurde im Raumplanungsausschuss der Gemeinde Lech ausfithrlich
eroreert und dazu eine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Begriindet wurde dies mit der Gefihrdung
der Raumplanungszicle der Gemeinde, insbesondere zur nachhaltigen Sicherung der riumlichen Existenz-
grundlagen der Menschen fiir Wohnen und Arbeiten sowie zum haushilterischen Umgang mit Grund und
Boden. Mit dem Rechtsvertreter des Antragstellers wurde ein Planungsgesprich gemi(s § 23 a des Raumpla-
nungsgesetzes gefithre. Dem Rechtsvertreter des Antragstellers wurde eine schriftliche Mitteilung iiber die
fehlenden Voraussetzungen fiir eine Widmung gemif? § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes tibermittelt.

Aus raumplanungsfacklicher Sicht wird eine Ausweitung der bestehenden Ferienwohnungszahl im Hin-
blick auf die eingangs unter 11) angefithrten Begriindungen und Raumplanungsziele der Gemeinde nicht
empfohlen.

Die Gemeindevertretung beschlief3t einstimmig, den Antrag von Heinrich Strolz, vertreten durch RA Dr.
Karl Schelling auf Ferienwohnungswidmung fiir das Grundstiick Gst.Nr. 602/19 gemif3 § 16 Abs. 1 des
Raumplanungsgesetzes abzulchnen, da die Voraussetzungen fiir eine Umwidmung nicht gegeben sind.

26) O & E Thurnher GmbH & Co KG, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwoh-
nungswidmung Gst.Nrn. 749/2 w. .419

Biirgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass die O & E Thurnher GmbH & Co KG, vertreten durch RA Dr.
Karl Schelling, einen Antrag auf Ferienwohnungswidmung fiir dic Liegenschaft Gst.Nmm. 749/2 und .419
gestellchat.

DI Andreas Falch erklirt anhand des Planes die Lage sowie die derzeitige Flichenwidmung der antragsge-
genstindlichen Liegenschaft. Beantragt wurde eine Widmung , sowohl fiir Hotel- oder Pensionszwecke, als
auch alternativ fiir Ferienwohnungszwecke ... (wobei die Widmung fiir Ferienwohnungszwecke vorrangig
beantrage wird)", wobei begriindend insbesondere der Verstoff der Beschrinkungen im Raumplanungsge-
sctz gegen EU Recht (Kapitalverkehrsfreiheit) und die erfolgte Diskriminierung vorgebracht wurden.

Der Ferienwohnungswidmungsantrag wurde im Raumplanungsausschuss der Gemeinde Lech austiihrlich
erértert und dazu eine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Begriindet wurde dies mit der Gefihrdung
der Raumplanungsziele der Gemeinde, insbesondere zur nachhaltigen Sicherung der riumlichen Existenz-
grundlagen der Menschen fiir Wohnen und Arbeiten sowie zum haushilterischen Umgang mit Grund und
Boden. Mit dem Rechtsvertreter der Antragstellerin wairde ein Planungsgesprich gemif § 23 a des Raum-
planungsgesetzes gefiihrt. Es wurde eine Aufforderung zur Konkretisierung des Antrages gemiifd § 16 Abs. 1
des Raumplanungsgesetzes vorgenommen. Dem Rechtsvertreter der Antragstellerin wurde eine schriftliche
Mitteilung tiber die fehlenden Voraussetzungen fiir eine Widmung gemif § 16 Abs. 1 des Raumplanungs-
gesetzes iibermirtelt.
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Aus raumplanungsfachlicher Sicht wird eine Ausweitung der bestehenden Ferienwohnungszahl im Hin-
blick auf die eingangs unter 11) angefiihreen Begriindungen und Raumplanungsziele der Gemeinde nicht
empfohlen.

Die Gemeindevertretung beschlieSt einstimmig, den Antrag der O & E Thurnher GmbH & Co KG, vertre-
ten durch RA Dr. Karl Schelling, auf Ferienwohnungswidmung fiir die Liegenschaft Gst.Nrn. 749/2 und
419 gemifs § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes abzulehnen, da die Voraussetzungen fir eine Umwid-
mung nicht gegeben sind.

27) Becker Petra, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung Gst.Nr.
81/16

Biirgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass Dr. Petra Becker, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling, einen
Antrag auf Ferienwohnungswidmung gemif § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes fiir das Grundstiick
Gst.Nr. 81/16 eingebracht hat.

DI Andreas Falch erklirt anhand eines Planes die Lage sowie die derzeitige Flichenwidmung des antragsge-
genstindlichen bebauten Grundstiickes. Beantragt wurde eine Widmung, ,,welche alternativ die Nutzung
der beiden Einfamilienhiuser fiir Wohn- und Gewerbezwecke einerseits und Ferienwohnzwecke anderer-
seits gestattet”, wobei begriindend insbesondere die wirtschaftliche Notwendigkeit, der Verstof3 der Be-
schrinkungen im Raumplanungsgesetz gegen EU Recht (Kapitalverkehrsfreiheit) sowie eine erfolgte Dis-
kriminienung vorgebracht wurde.

Der Ferienwohnungswidmungsantrag wurde im Raumplanungsausschuss der Gemeinde Lech ausfiihrlich
crortert und dazu eine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Begriindet wurde dies mit der Gefihrdung
der Raumplanungsziele der Gemeinde, insbesondere zur nachhaltigen Sicherung der riumlichen Existenz-
grundlagen der Menschen fiit Wohnen und Arbeiten sowie zum haushilterischen Umgang mit Grund und
Boden. Mit dem Rechtsvertreter der Antragstellerin wurde ein Planungsgesprich gemifi § 23 a des Raum-
planungsgesetzes durchgeftihrt und eine schriftliche Mitteilung itber die fehlenden Voraussetzungen fiir
die Umwidmung gemif? § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes iibermittelt.

Aus raumplanungsfachlicher Sicht wird eine Ausweitung der bestechenden Ferienwohnungszahl im Hin-
blick auf die eingangs unter 11) angefithrten Begriindungen und Raumplanungsziele der Gemeinde nicht
empfohlen.

Die Gemeindevertretung beschliefit einstimmig, den Antrag von Dr. Petra Becker, vertreten durch RA Dr.
Karl Schelling, auf Ferienwohnungswidmung des bebauten Grundstiicks Gst.Nr. 81/16 gemifs § 16 Abs. 1
des Raumplanungsgesetzes abzulehnen, da die Voraussetzungen fiir eine Ferienwohnungswidmung nicht
vorliegen.

28] Strolz Guntram (Pension Biihlhof), vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwoh-
nungswidmung Gst.Nr. 602/18

Biirgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass Guntram Strolz, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling, einen
Antrag auf Ferienwohnungswidmung gemifd § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes fiir das Grundstiick
Gst.Nr. 602/18 mit dem bestchenden Gebiude Pension Bithlhof, Scrass 574, eingebracht hac.

DI Andreas Falch erklirt anhand des Planes die Lage sowie die derzeitige Widmung des antragsgegenstind-
lichen bebauten Grundstiickes. Beantragt wurde eine Widmung ,alternativ sowohl fiir Pensionszwecke, als
auch fiir Ferienwohnungszwecke, vorrangig aber fiir Ferienwohnzwecke”, wobel insbesondere begriindend
der VerstofS der Beschrinkungen im Raumplanungsgesetz gegen EU Recht (Kapitalverkehrsfreiheit) und
eine erfolgte Diskriminierang vorgebracht wurde.

Der Ferienwohnungswidmungsantrag wurde im Raumplanungsausschuss der Gemeinde Lech ausfithrlich
eroreert und dazu einstimmig eine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Begritndet wurde dies mit der
Gefikrdung der Raumplanungszicle der Gemeinde, insbesondere zur nachhaltigen Sicherung der riumli-
chen Existenzgrundlagen der Menschen fiir Wohnen und Arbeiten sowie zum haushilterischen Umgang
mit Grund und Boden. Mit dem Rechtsvertreter des Antragstellers wurde ein Planungsgesprich gemifd § 23
a des Raumplanungsgesetzes durchgefiihrt und eine schriftliche Mitteilung iiber die fehlenden Vorausset-
zangen fiir die Widmung gemif § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes tibermittelt.

Aus raumplanungsfachlicher Sicht wird cine Ausweitung der bestehenden Ferienwohnungszah! im Hin-

blick auf die eingangs unter 11) angefithrten Begriindungen und Raumplanungsziele der Gemeinde nicht
empfohlen.
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Die Gemeindevertretung beschliefit einstimemig, den Antrag von Guntram Strolz, vertreten durch RA Dr.
Karl Schelling auf Ferienwohnungswidmung fiir das Grundstiick Gst.Nr. 602/18 gemif3 § 16 Abs. 1 des
Raumplanungsgesetzes abzulehnen, da die Voraussetzungen fiir eine Ferienwohnungswidmung nicht
vorliegen.

29) Schnetzer Harald, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung
Gst.Nr. 609/8

Biirgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass DI Harald Schnetzer, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling,
einen Antrag auf Ferienwohnungswidmung fiir das Grundstiick Gst.Nt. 609/8 eingebracht hat.

DI Andreas Falch erklire anhand eines Planes die Lage und die detzeitige Flichenwidmung des antragsge-
genstindlichen bebauten Grundstiickes. Beantragt wurde cinc Widmung ,,alternativ fiirt Hauptwohnsitz-
und Pensionszwecke, als auch fiir Ferienwohnungszwecke ..., vorrangig aber fiir Ferienwohnzwecke", wo-
bei begriindend insbesondere der VerstofS der Beschrinkungen im Raumplanungsgesetz gegen EU Recht
(Kapitalverkehrsfreiheit) und die erfolgte Diskriminierung vorgebracht wurde. Mit dem Rechtsvertreter des
Antragstellers wurde ein Planungsgesprich gemif § 23 a des Raumplanungsgesetzes gefiihrt und eine
schriftliche Mitreilung tiber die fehlenden Voraussetzungen fiir die Widmung gernifS § 16 Abs. 1 des
Raurnplanungsgesetzes iibermittelt.

Aus raumplanungsfachlicher Sicht wird eine Ausweitung der bestchenden Ferienwohnungszahl im Hin-
blick auf die eingangs unter 11) angefiihrten Begriindungen und Raumplanungsziele der Gemeinde nicht

empfohlen.

Die Gemeindevertretung beschliefft einstimrnig, den Antrag von DI Harald Schnetzer, vertreten durch RA
Dr. Karl Schelling auf Ferienwohnungswidmung fiir das Grundstiick Gse.Nr. 609/8 gemifl § 16 Abs. 1 des
Raumplanungsgesetzes abzulehnen, da die Voraussetzungen fiir eine Ferienwohnungswidmung nicht

gegeben sind.

30) Schnetzer Harald, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung
Gst.Nr. 609/9

Biirgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass DI Harald Schnetzer, vertreten durch RA Dr. Katl Schelling
einen Antrag auf Ferienwohnungswidmung gemifl § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes fiir das Grund-
stiick Gst.Nr. 609/9 eingebracht hat.

DI Andreas Falch erliutert anhand eines Planes die Lage und die derzeitige Flichenwidmung des antrags-
gegenstindlichen bebauten Grundstiickes. Beantragt wurde eine Widmung ,,alternativ sowohl fiir Haupt-
wohnsitzzwecke, als auch fiir Ferienwohnungszwecke®, wobei insbesondere begriindend der Verstof der
Beschrinkungen im Raumplanungsgesetz gegen EU Recht (Kapitalverkehrsfreiheit} und eine erfolgte Dis-
kriminierung vorgebracht wurde.

Der Ferienwohnungswidmungsantrag wurde tm Raumplanungsausschuss der Gemeinde Lech ausfiihrlich
erdreert und dazu eine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Begriindet wurde dies mit der Gefihrdung
der Raumplanungsziele der Gemeinde, insbesondere zur nachhaltigen Sicherung der riumlichen Existenz-
grundlagen der Menschen fiir Wohnen und Arbeiten sowie zum haushilterischen Umgang mit Grund und
Boden. Mit dem Rechtsvertreter des Antragstellers wurde ein Planungsgesprich gemif¢ § 23 a des Raumpla-
nungsgesetzes durchgefithre und eine Mitteilung iibet die fehlenden Voraussetzungen fiir eine Ferien-
wohnungswidmung gemifl § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesctzes iibermittelt.

Aus raumplanungsfachlicher Sicht wird eine Ausweitung der bestehenden Ferienwohnungszahl im Hin-
blick auf die eingangs unter 11) angefiihrten Begriindungen und Raumplanungsziele der Gemeinde nicht
empfohlen.

Die Gemeindevertretung beschliefit einstimmig, den Antrag von DI Harald Schnetzer, vertreten durch RA
Dr. Karl Schelling auf Ferienwohnungswidmung fiir das Grundstiick Gst.Nr. 609/ gemif$ § 16 Abs. 1 des
Raumplanungsgesetzes abzulehnen, da die Voraussetzungen fiir eine Ferienwohnungswidmung nicht
gegeben sind.

31) Schnetzer Harald, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung
Gst.Nr. 577/1

Biirgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass DI Harald Schnetzer, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling,
einen Antrag auf Ferienwohnungswidmung fiir das Grundstiick Gst.Nr. 577/1 eingebracht hat.

18



DI Andreas Falch erliutert anhand cines Planes dic Lage und derzeirige Flichenwidmung des antragsgegen-
stindlichen Grundstiickes. Beantragt wurde cine Widmung der bestehenden Baufliche ,die alternativ so-
wohl eine Nutzung fiir Hauptwohnsitzzwecke, als auch fiir Ferienwohnungszwecke erlaubt, vorrangig
wird aber die Widmung fiir Ferienwohnzwecke beantragt”, wobei begriindend insbesondere der Verstofs
der Beschrinkungen im Raumplanungsgesetz gegen EU Recht (Kapitalverkehrsfreiheit) und die erfolgte
Diskriminierung vorgebracht wurde.

Der Raumplanungsausschuss der Gemeinde Lech hat den Ferienwohnungswidmungsantrag ausfithrlich
erdreert und dazu eine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Begriindet wurde dies mit der Gefihrdung
der Raumplanungsziele der Gemeinde, insbesondere zur nachhaltigen Sicherung der riumlichen Existenz-
grundlagen der Menschen fiir Wohnen und Arbeiten sowie zum haushilterischen Umgang mit Grund und
Boden. Mit demn Rechtsvertreter des Antragstellers wurde ein Planungsgesprich gemifd § 23 a des Raumpla-
nungsgesetzes durchgefiihre und mitgeteilt, dass die Voraussetzungen fiir eine Umwidmung gemifi § 16
Abs. 1 des Raumplanungsgeserzes nicht vorliegen.

Aus raumplanungsfachlicher Sicht wird eine Ausweitung der bestehenden Ferienwohnungszahl im Hin-
blick auf die eingangs unter 11) angefiihrten Begriindungen und Raumplanungsziele der Gemeinde niche
empfohlen.

Dic Gemeindevertretung beschliefit einstimmig, den Antrag von DI Harald Schnetzer, vertreten durch RA
Dr. Karl Schelling auf Ferienwohnungswidmung des Grundstiicks Gst.Nr. 577/1 gemif § 16 Abs. 1 des
Raumplanungsgesetzes abzulehnen, da die Voraussetzungen fiir eine Ferienwohnungswidmung nicht
gegeben sind.

32} Kristiania Hotelbetriebs-GmbH, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwoh-
nungswidmung Gst.Nr. 85/2

Biirgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass dic Kristiania Hotelbetriebs-GmbH, vertreten durch RA Dr.
Karl Schelling, einen Antrag auf Ferienwohnungswidmung fiir das Grundstiick Gst.Nr. 85/2 mit dem be-
stehenden Gebiude Hotel Kristiania eingebracht hat.

DI Andreas Falch erliutert anhand eines Planes die Lage sowie die derzeitige Flichenwidmung des antrags-
gegenstindlichen bebauten Grundstiickes. Beantragt wurde eine Widmung , sowohl fiir Hotelzwecke, als
auch alternativ fiir Ferienwohnungszwecke, vorrangig aber fiir Ferienwohnzwecke”, wobei begriindend
insbesondere der Verstof8 der Beschrinkungen im Raumplanungsgesetz gegen EU Recht (Kapitalverkehrs-
freiheit), die erfolgte Diskriminierung, Finanzierungs- und Besicherungszwecke und eine langfristige Ver-
mietung als Betricbsvariante vorgebracht wurde.

Der Ferienwohnungswidmungsantrag wurde im Raumplanungsausschuss der Gemeinde Lech ausftihrlich
behandelt und dazu eine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Begriindet wurde dies mit der Gefihr-
dung der Raumplanungszicle der Gemeinde, insbesondere zur nachhaltigen Sicherung der riumlichen
Existenzgrundlager der Menschen fiir Wohnen und Arbeiten sowie zum haushilterischen Umgang mit
Grund und Boden. Mit dem Rechtsvertreter der Antragstellerin wuarde ein Planungsgesprich gemif§ § 23 a
des Raumplanungsgesetzes durchgefiihrt und mitgeteilt, dass die Voraussetzungen fiir cine Ferienwoh-
nungswidmung gemif § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes nicht vorliegen.

Aus raumplanungsfachlicher Sicht wird eine Ausweitung der bestehenden Ferienwohnungszahl im Hin-
blick auf die eingangs unter 11) angefithrten Begriindungen und Raumplanungsziele der Gemeinde nicht

empfohlen.

Die Gemeindevertretung beschliefit einstimmig, den Antrag der Kristiania Hotelbetriebs-GmbH, vertreten
durch RA Dr. Karl Schelling, auf Ferienwohnungswidmung fiir das Grundstiick Gst.Nr. 85/2 mit dem be-
stehenden Gebdude Hotel Kristiania gemif8 § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes abzulehnen, da die Vo-
raussetzungen fiir eine Ferienwohnungswidmung nicht vorliegen.

33) Spanring-Forster Gerda, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswid-
mung Gst.NI. 577/4

Biirgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass Gerda Spanting-Forster, vertreten durch RA Dr. Karl Schel-
ling, einen Ferienwohnungswidmungsantrag fiir das Grundstiick Gst.Nr. 577/4 gemifs § 16 Abs. 1 des
Raumplanungsgesetzes eingebracht hat.
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DI Andreas Falch erklirt anhand eines Planes die Lage sowie dic derzeitige Flichenwidmung des antragsge-
genstindlichen Grundstiickes. Beantragt wurde eine Widmung ,dahingehend ..., dass die ca. 1.440 m2- ...
die bereits als Baufliche gewidmet sind, eine Widmung erhalten, die alternativ sowohl eine Nutzung fiir
Hauptwohnsitzzwecke, als auch fiir Ferienwohnungszwecke erlaubt, vorrangig wird aber die Widmung fiir
Ferienwohnzwecke beantragt”, wobei begriindend insbesondere der Verstof§ der Beschrinkungen im
Raumplanungsgesetz gegen EU Recht {Kapitalverkehrsfreiheit) und die erfolgte Diskriminierung vorge-
bracht wurde. Der Ferienwohnungswidmungsantrag wurde im Raumplanungsausschuss der Gemcinde
Lech ausfiihrlich erdrtert und dazu eine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Begriindet wurde dies mit
der Gefihrdung der Raumplanungsziele der Gemeinde, insbesondere zur nachhaltigen Sicherung der
riumlichen Existenzgrundlagen der Menschen fiir Wohnen und Arbeiten sowie zum haushilterischen
Utngang mit Grund und Boden. Mit dem Rechtsvertreter der Antragstellerin wurde ein Planungsgesprich
gemif? § 23 a des Raumplanungsgesetzes durchgefithrr und mitgeteilt, dass die Voraussetzungen fiir eine
Ferienwohnungswidmung gemif § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes nicht vorliegen.

Aus raumplanungsfachlicher Sicht wird eine Ausweitung der bestehenden Fetrienwohnungszahl im Hin-
blick auf dic eingangs unter 11) angefiithrten Begriindungen und Raumplanungsziele der Gemeinde nicht

empfohlen.

Die Gemeindevertrerung beschliefft einstimmig, den Antrag von Gerda Spanring-Forster, vertreten durch
RA Dr. Karl Schelling, auf Ferienwohnungswidmung fiir das Grundstiick Gst.Nr. 577/4 gemif § 16 Abs. 1
des Raumplanungsgesetzes abzulehnen, da dic Voraussetzungen fiir eine Ferienwohnungswidmung nicht
gegeben sind.

34} Haus Mathies GmbH, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswid-
mung Gst.Nr. 738/3

Biirgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass von der Haus Mathies GmbH, vertreten durch RA Dr. Karl
Schelling, ein Antrag auf Ferienwohnungswidmung fiir das Grundstiick Gst.Nr. 738/3 eingebracht wurde.

DI Andreas Falch erklirt anhand eines Planes die Lage und derzeitige Widmung des bebauten antragsge-
genstindlichen Grundstiickes. Beantragt wurde eine Widmung ,alternativ sowohl fiir Zwecke eines Perso-
nalhauses, eines gewerblichen Beherbergungsbetriebes, als auch fiir Ferienwohnungszwecke ..., vorrangig
aber fiir FEWO-Zwecke", wobei insbesondere begriindend der Verstofs der Beschrinkungen im Raumpla-
nungsgesctz gegen EU Recht (Kapitalverkehrsfreiheit), eine erfolgte Diskriminierung, Finanzierungs- und
Besicherungszwecke, ¢in geplantes Investorenmodell und die Verschirfung der Voraussetzungen fiir Gast-
gewerbebetriebe vorgebracht wurde.

Der Ferienwohnungswidmungsantrag wurde im Raumplanungsausschuss der Gemeinde Lech ausfithrlich
erértert und dazu cine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Begriindet wurde dies mit der Gefihrdung
der Raumplanungsziele der Gemeinde, insbesondere zur nachhaltigen Sicherung der raumlichen Existenz-
grundlagen der Menschen fiir Wohnen und Arbeiten sowie zum haushilterischen Umgang mit Grund und
Boden. Mit dem Rechtsvertreter der Antragstellerin wurde ein Planungsgesprich gemif$ § 23 a des Raum-
planungsgesetzes gefithre und eine schriftliche Mitteitung tiber dic fehlenden Voraussetzungen fiir die
Ferienwohnungswidmung gemifd § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes iibermittelt.

Aus raumplanungsfachlicher Sicht wird eine Ausweirung der bestehenden Ferienwohnungszahl im Hin-
blick auf die eingangs unter 11) angefiihrten Begriindungen und Raumplanungszicle der Gemeinde nicht
empfohlen.

Die Gemeindevertretung beschliefit einstimmig, den Antrag der Haus Mathies GmbH, vertreten durch RA
Dr. Karl Schelling, auf Ferienwohnungswidmung fiir das Grundstiick Gst.Nr. 738/3 gemif3 § 16 Abs. 1 des
Raumplanungsgesetzes abzulehnen, da die Voraussetzungen fiir eine Ferienwohnungswidmung niche

gegeben sind.

35) Weissengruber Gerlinde, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswid-
mung Gst.Nr. 154/4

Biirgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass Getlinde Weissengruber, vertreten durch RA Dr. Katl Schel-
ling, einen Antrag auf Ferienwohnungswidmung gemi § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes fiir die
Wohnung Top 1 1m bestehenden Gebiude auf dem Grundstiick Gst.NT. 154/4 eingebrache hat.

DI Andreas Falch erklirt anhand eines Planes die Lage und die Flichenwidmung des antragsgegenstindli-
chen bebauten Grundstiickes. Beantragt wurde eine Widmung fiir , Ferienwohnungszwecke®, wobei insbe-
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sondere begriindend der Verstof§ der Beschrinkungen im Raumplanungsgesetz gegen EU Recht (Kapiral-
verkehrsfreiheit) und eine etfolgte Diskriminierung vorgebracht wurde.

Der Ferienwohnungswidmungsantrag wurde im Raumplanungsausschuss der Gemeinde Lech ausfiihrlich
erdrrert und dazu einstimmig eine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Begriindet wurde dies mit der
Gefihrdung der Raumplanungsziele der Gemeinde, insbesondere zur nachhaltigen Sicherung der riumli-
chen Existenzgrundlagen der Menschen fiir Wohnen und Arbeiten sowie zum haushilterischen Umgang
mit Grund und Boden. Mit dem Rechtsvertreter der Antragstellerin wurde ein Planungsgesprich gemifd §
23 ades Raurnplanungsgesetzes durchgefithre und eine schriftliche Mitteilung tiber dic fehlenden Voraus-
setzungen fir eine Ferienwohnungswidmung gemif? § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes tibermittelt.

Aus raumplanungsfachlicher Sicht witd eine Ausweitung der bestehenden Ferienwohnungszahl im Hin-
blick auf die eingangs unter 11) angefiihrten Begriindungen und Raumplanungsziele der Gemeinde nicht
empfohien.

Die Gemeindevertretung beschlielt einstitnmig, den Antrag von Gerlinde Weissengruber, vertreten durch
RA Dr. Karl Schelling, auf Ferienwohnungswidmung der Wohnung Top 1 auf dem Grundstiick Gst.Nr.
154/4 gemifl § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes abzulehnen, da die Voraussetzungen fiir eine Ferien-
wohnungswidmung nicht gegeben sind.

36] Senger-Weiss Wolfram, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswid-
mung Gst.Nrn. 576/1 w. .251

Biirgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass Mag. Wolfram Senger-Weiss, vertreten durch RA Dr. Karl
Schelling, einen Antrag auf Ferienwohnungswidmung gemifs § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes fiir die
Liegenschaft Gst.Ntn. 576/1 und .251 gestellt hat.

Di Andreas Falch erklirt anhand eines Planes die Lage und die derzeitige Flichenwidmung des bebauten
antragsgegenstindlichen Grundstiickes. Beantragr wird eine Widmung ,alternativ sowohl fiir Zwecke eines
Gastgewerbebetriebes, als auch fiir Ferienwohnungszwecke ..., vorrangig aber fiir FEWO-Zwecke”, wobel
begriindend insbesondere der Verstof$ der Beschrinkungen im Raumplanungsgesetz gegen EU Recht (Ka-
pitalverkehrsfreiheit), die etfolgte Diskriminierung und die Verschirfungen der Voraussetzungen fiir Gast-
gewerbebetricbe angefiihre wurde.

Der Ferienwohnungswidmungsantrag wurde im Raumplanungsausschuss der Gemeinde Lech ausfithrlich
erdreert und dazu einstimmig eine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Begriindet wurde dies mit der
Gefihrdung der Raumplanungsziele der Gemeinde, insbesondere zur nachhaltigen Sicherung der riumli-
chen Existenzgrundlagen der Menschen fiir Wohnen und Arbeiten sowic zum haushilterischen Umgang
mit Grund und Boden. Mit dem Rechtsvertreter des Antragstellers wurde ein Planungsgesprich gemifi § 23
a Raumplanungsgesetz durchgefiihrt und cine schriftliche Mitteilung tiber die fehlenden Voraussetzungen
fiir eine Ferienwohnungswidmung gemif$ § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes iibermittelt.

Aus raumplanungsfachlicher Sicht wird eine Ausweitung der bestehenden Ferienwohnungszahl im Hin-
blick auf die eingangs unter 11) angefithrten Begriindungen und Raumplanungsziele der Gemeinde nicht
empfohlen.

Die Gemeindevertretung beschliefst einstimmig, den Antrag von Mag, Wolfram Senger-Weiss, vertreten
durch RA Dr. Karl Schelling, auf Ferienwohnungswidmung der Liegenschaft Gst.Nrn. 576/1 und .251 ge-
mil § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes abzulehnen, da die Voraussetzungen fiir einc Ferienwoh-
nungswidmung nicht gegeben sind.

37) Jochum Matthias, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung
Gst.Nmm. 12/5 u. .381

Biirgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass Matthias Jochum, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling,
einen Ferienwohnungswidmungsantrag gemifd § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes fiir die Liegenschaft
Gst.Nrn. 12/5 und .381 eingebrache hat.

Anhand eines Planes erklire DI Andreas Falch, dic Lage und die derzeitige Flichenwidmung des antragsge-
genstindlichen bebauten Grundstiickes. Beantragt wurde eine Widmung ,alternativ sowohl fiir Haupe-
wohnsitzzwecke und Zwecke cines gewerblichen Beherbergungsbetriebes, als auch fiir Ferienwohnungs-
zwecke ..., vorrangig aber fiir FEWO-Zwecke®, wobei begriindend insbesondere der Verstoff der Bestim-
mungen it Raumplanungsgesetz gegen EU Recht (Kapitalverkehrsfreiheit), die erfolgte Diskriminierung
und eine Verschirfung der Voraussetzungen fiir Gastgewerbebetriebe vorgebracht wurde.
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Der Ferienwohnungswidmungsantrag wurde im Raumplanungsausschuss der Gemeinde Lech ausfiihrlich
erértert und dazu eine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Begriindet wurde dies mit der Gefihrdung
der Raumplanungsziele der Gemeinde, insbesondere zur nachhaltigen Sicherung der riumlichen Existenz-
grundlagen der Menschen fiir Wohnen und Arbeiten sowie zum haushilterischen Umgang mit Grund und
Boden. Mit dem Rechtsvertreter des Antragstellers wurde ein Planungsgesprich gemifi § 23 a des Raumpla-
nungsgesetzes gefiihrt und eine schriftliche Mitteilung tiber die fehlenden Voraussetzungen fiir eine Wid-
mung gemil § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes tibermittelt.

Aus raumplanungsfachlicher Sicht wird eine Ausweitung der bestehenden Ferienwohnungszahl im Hin-
blick auf die eingangs unter 11) angefithrten Begriindungen und Raumplanungsziele der Gemeinde nicht
empfohlen.

Die Gemeindevertretung beschliefft einstimmig den Antrag von Matthias Jochum, vertreten durch RA Dr.
Karl Schelling auf Ferienwohnungswidmung fiir die Liegenschaft Gst. Ntm. 12/5 und .381 gemif § 16 Abs. 1
des Raumplanungsgesetzes abzulehnen, da die Voraussetzungen fiit eine Ferienwohnungswidmung nicht
votliegen.

38) Jochum Christina und Matthias, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwoh-
nungswidmung Gst.Nr. 602/8

Biirgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass Christina und Matthias Jochum, vertreten durch RA Dr. Karl
Schelling, einen Antrag auf Ferienwohnungswidmung gemif § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes fiir die
Wehnung W 5 im Gebiude Haus Laurin auf Gst.NT. 602/8 gestellt haben.

DI Andreas Falch erliutert anhand eines Planes die Lage und die Flichenwidmung des antragsgegenstind-
lichen bebauten Grundstiickes. Beantragt wurde eine Widmung ,alternativ sowohl fiir Hauptwohnsitz-
zwecke, als auch fiir Ferienwohnungszwecke ..., vorrangig aber fiit FEWO-Zwecke”, webei begriindend
insbesondere der Verstofd der Bestimmungen im Raumplanungsgesetz gegen EU Recht (Kapitalverkehrs-
fretheit) und die erfolgte Diskriminierung vorgebracht wurde.

Der Ferienwohnungswidmungsantrag wurde im Raumplanungsausschuss der Gemeinde Lech ausfiihrlich
erdrtert und dazu eine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Begriindec wurde dies mit der Gefihrdung
der Raumplanungszicle der Gemeinde, insbesondere zur nachhaltigen Sicherung der riumlichen Existenz-
grundlagen der Menschen fiir Wohnen und Arbeiten sowie zam haushilterischen Umgang mit Grund und
Boden. Mit dem Rechtsvertreter der Antragsteller wurde ein Planungsgesprich gemifl § 23 a des Raumpla-
nungsgesetzes durchgefiihrt und eine schriftliche Mitteilung tiber die fehlenden Voraussetzungen fiir eine
Ferienwohnungswidmung gemifi § 16 Abs. 1 des Raumplantngsgesetzes tibermiteelr.

Aus raumplanungsfachlicher Sicht wird eine Ausweitung der bestehenden Ferienwohnungszahl im Hin-
blick auf die eingangs unter 11) angefithrten Begriindungen und Raumplanungsziele der Gemeinde nicht
empfohlen.

Die Gemeindevertretung beschliefit einstimmig, den Antrag von Christina und Matthias Jochum, vertreten
durch RA Dr. Karl Schelling auf Ferienwohnungswidmung gemif? § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes
fiir die Wohnung Top W5 im Haus Laurin auf dem Grundstiick Gst.Nr. 602/8 gemifS § 16 Abs. 1 des Raum-
planungsgesetzes abzulehnen, da die Voraussetzungen fiir eine Umwidmung nicht vorliegen.

39} Hotel Alpenrose-Post GmbH, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungs-
widmung Gst.Nm. 734/1 u. .298/1

Biirgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass die Hotel Alpenrose-Post GmbH, vertreten durch RA Dr. Karl
Schelling, einen Antrag auf Ferienwohnungswidmung gemil §16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes fiir die
Liegenschaft Gst.Nmn. 734/t und .208/1 (Hotel Alpenrose] eingebracht hat.

DI Andreas Falch erklirt anhand eines Planes die Lage und die Flichenwidmung des antragsgegenstindli-
chen bebauten Grundsttickes. Beantragt wurde eine Widmung , sowohl fiir Hotel- oder Pensionszwecke, als
auch alternativ fiir Ferienwohnungszwecke", wobei begriindend insbesondere der VerstoR der Beschiin-
kungen im Raumplanungsgesetz gegen EU Recht (Kapitalverkehrsfretheit), die erfolgte Diskriminierung
und vorhandene Berechtigungen aufgrund der Ubergangsbestimmungen des Raumplanungsgesetzes
LGBLNL. 27/1993 angefiihrt wurden.

Der Ferienwohnungswidmungsantrag wurde im Raumplanungsausschuss der Gemeinde Lech ausfithrlich

erértert und dazu eine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Begriindet wurde dies mit der Gefihrdung
der Raumplanungszicle der Gemeinde, insbesondere zur nachhaltigen Sicherung der riumlichen Existenz-
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grundlagen der Menschen fiir Wohnen und Arbeiten sowie zum haushilterischen Umgang mit Grund und
Boden. Mit dem Rechtsvertreter der Antragstellerin warde ein Planungsgesprich gemifs § 23 a des Raum-
planungsgesetzes durchgefiihrt und eine Mitteilung tiber fehlende Voraussetzungen flir die Widmung
gemifd § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes iibermittelt. Der Rechtsvertreter hat in einern Schreiben der
Gemeinde Lech mitgeteilt, dass bei Bestitigung der Feriennutzungsberechtigung fiir die gemif den Uber-
gangsbestimmungen angezeigten vorhandenen Flichen der Antrag fiir weitere Wohnungsflichen als Feri-
enwohnung zuriickgezogen wird.

Uber eine Frage von Gerold Schneider wird erklirt, dass der rechtliche Status der im Jahre 1993 aufgrund
der Ubergangsbestimmungen angezeigten Wohnriume als Ferienwohnungen im Hotel Alpenrose recht-
lich gepriift wird.

Aus raumplanungsfachlicher Sicht wird eine Ausweitung der bestehenden Ferienwohnungszahl im Hin-
blick auf die cingangs unter 11) angefithrten Begriindungen und Raumplanungsziele der Gemeinde nicht

empfohlen.

Die Gemeindevertretung beschlieflt einstimmig, den Antrag der Hotel Alpenrose-Post GmbH, vertreten
durch RA Dr. Karl Schelling auf Ferienwohnungswidmung gemif8 § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes
fiir die Grundstiicke Gst.Nrn. 734/1 und .208/1 gemifs § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes abzulehnen,
da die Voraussetzungen fiir eine Ferienwohnungswidmung nicht vorliegen.

40) Weishiupl Inge und Felix, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungs-
widmung Gst.Nt. 572/5

Biirgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass von Inge und Felix Weishiupl, vertreten durch RA Dr. Karl
Schelling, ein Ferienwohnunsgwidmungsantrag gemifS § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes fiir das
Grundstiick Gst.Nr. 572/5 cingebracht wurde.

DI Andreas Falch erklirt anhand eines Planes die Lage und derzeitige Flichenwidmung des antragsgegen-
stindlichen bebauten Grundstiickes. Beantragt wurde eine Widmung ,,alternativ sowohl fiir Hauptwohn-
sitzzwecke, als auch fiir Ferienwohnungszwecke ..., vorrangig aber fiir das 2. OG eine Widmung fiir Ferien-
wohnzwecke®, wobei begriindend insbesondere der Verstofs der Beschrinkungen im Raumplanungsgesetz
gegen EU Rechr {Kapitalverkehrsfreiheit), die erfolgte Diskriminierung und die aus Altersgriinden zunch-
mende schwierigere Vermietung angefithrt wurde.

Der Raumplanungsausschuss der Gemeinde Lech hat den Ferienwohnungswidmungsantrag ausfiihrlich
erdrtert und dazu einstimmig eine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Begriindet wurde dies mit der
Gefihrdung der Raumplanungsziele der Gemeinde, insbesondere zur nachhaltigen Sicherung der riumli-
chen Existenzgrundlagen der Menschen fiir Wohnen und Arbeiten sowie zum haushilterischen Ungang
mit Grund und Boden. Mit dem Rechtsvertreter der Antragsteller wurde ein Planungsgesprich gemifS § 23
a des Raumplanungsgesetzes gefiihrt und eine schriftliche Mitteilung tiber die fehlenden Voraussetzungen
tiber die Ferienwohnungswidmung gemif § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes tibermittelt.

Aus raumplanungsfachlicher Sicht wird eine Ausweitung der bestehenden Ferienwohnungszahl im Hin-
blick auf die eingangs unter 11) angefiihrten Begriindungen und Raumplanungszicle der Gemeinde nichrt
empfohlen.

Die Gemeindevertretung beschliefit einstimmig, den Antrag von Inge und Felix Weishiupl, vertreten durch
RA Dr. Karl Schelling auf Ferienwohnungswidmung fiir das Grundstiick Gst.Nr. 572/5 gemil § 16 Abs. 1
des Raumplanungsgesetzes abzulehnen, da die Voraussetzungen fiir eine Ferienwohnungswidmung nicht
gegeben sind.

41} Schwaighofer-Kathan Angelika, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwoh-
nungswidimung Gst.Nr. 598/2

Aufgrund von Befangenheit von Biirgermeister Ludwig Muxel iibernimmt Vizebiirgermeister Dr. Elmar
Beiser den Vorsitz.

Vizebiirgermetster Dr. Elmar Beiser bringt vor, dass Angelika Schwaighofer-Kathan, vertreten durch RA Dr.
Karl Schelling, einen Antrag auf Fetienwohnungswidmung gemifi § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes
fiir das Grundstiick Gst.Nr. 598/2 eingebracht hat.

DI Andreas Falch erklirt anhand des Planes die Lage und die derzeitige Flichenwidmung des antragsgegen-

stindlichen bebauten Grundstiickes. Beantragt wurde eine Widmung ,,alternativ sowohl fiir Zwecke eines
gewerblichen Beherbergungsbetriebes oder eines Personalhauses, als auch fiir Ferienwohnungszwecke ...,
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vorrangig aber fiir Ferienwohnzwecke", wobei begriindend insbesondere der Verstofs der Beschrinkungen
im Raumplanungsgesetz gegen EU Recht {Kapitalverkehrsfreiheit) und die erfolgte Diskriminierung vor-
gebracht wurde.

Der Raumplanungsausschuss der Gemeinde Lech hat den Ferienwohnungswidmungsantrag ausftihlich
erdrtert und dazu einstimmig eine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Begriindet wurde dies mic der
Gefihrdung der Raumplanungszicle der Gemeinde, insbesondere zur nachhaltigen Sicherung der raumli-
chen Existenzgrundlagen der Menschen fiir Wohnen und Arbeiten sowie zum haushilterischen Umgang
mit Grund und Boden. Mit dem Rechtsvertreter der Antragstellerin wurde ein Planungsgesprich gemiil §
23 2 des Raumplanungsgesetzes durchgefithrt und eine schriftliche Mitteilung iiber die fehlenden Voraus-
setzungen fiir eine Ferienwohnungswidmung gemifs § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes tibermirtelt.

Aus raumplanungsfachlicher Sicht wird eine Ausweitung der bestehenden Ferienwohnungszahl im Hin-
blick auf die eingangs unter 11) angefithrten Begriindungen und Raumplanungsziele der Gemeinde nicht
empfohlen.

Die Gemeindevertretung beschlief3t einstimmig, den von Angelika Schwaighofer-Kathan, vertreten durch
RA Dr. Karl Schelling, gestellten Fertenwohnungswidmungsantrag fiir das Grundstiick Gst.Nr. 508/2 ge-
mif § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes abzulehnen, da dic Voraussetzungen fiir eine Ferienwoh-
nungswidmung nicht gegeben sind (Befangen Biirgermeister Ludwig Muxel und DI Thomas Muxet).

42) Jehle Roland, Widmann josef, Widmann Eva Maria, Widmann Alexander, Wewior Christine,
Wewior Horst, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung Gst.Nrm.
333/3 und .161

Biirgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass von DI Jehle Roland, Widmann Josef, Widmann Eva Maria,
Widmann Alexander, Wewior Christine, Wewior Horst, alle vertreten durch RA Dr. Karl Schelling, ein An-
trag auf Ferienwohnungswidmung fiir die Liegenschaft Gst.Nrn. 333/3 und .161 eingebracht wurde.

DI Andreas Falch erliutert anhand des Planes die Lage und dic Flichenwidmung des antragsgegenstindli-
chen Grundstiicks. Beantragt wurde eine Widmung ,,alternativ sowohl fiir Zwecke eines gewerblichen Be-
herbergungsbetricbes, als auch fiir Ferienwohnungszwecke ..., vorrangig aber fiir Ferienwohnzwecke®,
wobei begriindend insbesondere der Verstof§ der Beschrinkungen im Rawrnplanungsgesetz gegen EU
Recht (Kapitalverkehrsfreiheit), erfolgte Diskriminierung, die Unterbringung von stindig wechselnden
Gisten ohne Einbringung von zusitzlichen Dienstleistungen seit jeher und die Verschirfung der Voraus-
setzungen fiir Gastgewerbebetriebe vorgebracht wurde.

Der Ferienwohnungswidmungsantrag wurde im Raumplanungsausschuss der Gemeinde Lech austiithrlich
etortert und dazu einstimmig eine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Begriindet wurde dies mic der
Gefihrdung der Raumplanungsziele der Gemeinde, insbesondere zur nachhaltigen Sicherung der riumli-
chen Existenzgrundlagen der Menschen fiir Wohnen und Arbeiten sowie zum haushilterischen Umgang
mit Grund und Boden. Mit dem Rechtsvertreter der Antragsteller wurde ein Planungsgesprich gemiff § 23
ades Raumplanungsgesetzes durchgefiihrt und eine Mitteilung tiber fehlende Voraussetzungen fir eine
Widmung gemifd § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes tibermittelt.

Aus raumplanungsfachlicher Sicht wird eine Ausweitung der bestehenden Ferienwohnungszahl im Hin-
blick auf die eingangs unter 11) angefithrten Begriindungen und Raumplanungsziele der Gemeinde nicht

empfohlen.

Die Gemeindevertretung beschlie3t einstimmig, den Antrag von DI Roland Jehle, Josef Widmann, Eva
Maria Widmann, Alexander Widmann, Christine Wewior, Horst Wewior, alle vertreten durch RA Dr. Karl
Schelling, auf Ferienwohnungswidmung der Liegenschaft Gst.Nrn. 333/3 und .161 gemifl § 16 Abs. 1 des
Raumplanungsgesetzes abzulehnen, da die Voraussetzungen fiir eine Ferienwohnungswidmung nicht
votliegen.

43) Sagmeister Markus, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung
Gst.Nr. 303/3

Biirgermetster Ludwig Muxel bringt vor, dass Univ. Doz. Mag. Dr. Markus Sagmeister, vertreten durch RA
Dr. Karl Schelling, einen Antrag auf Ferienwohnungswidmung gemifs § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesct-
zes fiir die Wohnung Top 2 im bestehenden Gebiude auf dem Grundstiick Gst.Nr. 303/3 eingebracht hat.

DI Andreas Falch erliutert anhand eines Planes die Lage und Flichenwidmung des antragsgegenstindli-
chen Grundstiickes. Beantragt wurde eine Widmung ,,alternativ sowohl fiir Hauptwohnsitzzwecke, als
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auch fiir Ferienwohnungszwecke ..., vorrangig aber fiir FEWO-Zwecke”, wobei begriindend insbesondere
der Verstoff der Beschrinkungen im Raumplanungsgesetz gegen EU Recht (Kapitalverkehrsfreiheit) und
die erfolgte Diskriminierung angeftibrt wurde.

Der Raumplanungsausschuss der Gemeinde Lech hat den Ferienwohnungswidmungsantrag ausfiihrlich
erortert und dazu einstimmig eine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Begriindet wurde dies mit der
Gefihrdung der Raumplanungsziele der Gemeinde, insbesondere zur nachhaltigen Sicherung der riumli-
chen Existenzgrundlagen der Menschen fiir Wohnen und Arbeiten sowie zum haushileerischen Umgang
mit Grund und Boden. Mit dem Rechtsvertreter des Antragstellers wurde ein Planungsgesprich gemafl § 23
a Raumplanungsgesetz durchgefiihrt und eine schrifitiche Mitteilung tiber die fehlenden Voraussetzungen
fiir eine Widmung gemif § 16 Abs. 1 Raumplanungsgesctz tibermittelt.

Aus raumplanungsfachlicher Sicht wird eine Ausweitung der bestehenden Ferienwohnungszahl im Hin-
blick auf die eingangs unter 11} angefithrten Begriindungen und Raumplanungsziele der Gemeinde nicht
empfohlen.

Dic Gemeindevertretung beschlicfit einstimmig, den Antrag von Univ. Doz. Mag. Dr. Markus Sagmeister,
vertreten durch RA Dr. Katl Schelling, auf Ferienwohnungswidmung ftir die Wohnung Top 2 im bestehen-
den Gebiude auf dem Grundstiick Gst.Nt. 303/3 gemifs§ 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes abzulehnen,
da dic Voraussetzungen fiir eine Ferienwohnungswidmung nicht vorliegen.

44) Senger-Weiss Heidegunde, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungs-
widmung Gst.Nr. 144/7

Biirgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass von Dkfm. Heidegunde Senger-Wetiss, vertreten durch RA Dr.
Karl Schelling, ein Antrag auf Ferienwohnungswidmung gemif$ § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes fiir
das Grundstiick Gst.NT. 144/7 eingebracht wurde.

DI Andreas Falch erliutert anhand eines Lageplanes die Lage sowie die derzeitige Flichenwidmung des
antragsgegenstindlichen Grundstiickes. Beantragt wurde eine Widmung ,,alternativ sowohl fiir Zwecke
eines Gastgewerbebetriebes, eines Hauptwohnsitzes oder ... Ferienwohnungszwecke ..., vorrangig aber fiir
FEWO-Zwecke”, wobei begriindend insbesondere der Verstof der Beschrinkungen im Raumplanungsge-
setz gegen EU Recht {Kapitalverkehrsfreiheit) und die erfolgte Diskriminierung angefithrt wurde.

Der Raumplanungsausschuss der Gemneinde Lech hat den Ferienwohnungswidmungsantrag ausfithrlich
erértert und dazu cinstimmig eine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Begriindet wurde dies mit der
Gefihrdung der Raumplanungsziele der Gemeinde, insbesondere zur nachhaltigen Sicherung der riumli-
chen Existenzgrundlagen der Menschen fiir Wohnen und Arbeiten sowie zum haushilterischen Umgang
mit Grund unid Boden. Mit dem Rechtsvettreter des Antragstellers wurde ein Planungsgesprich gemifS § 23
a Raumplanungsgesetz durchgefiihrt und eine schriftliche Mirteilung tiber die fehlenden Voraussetzungen
fiir eine Widmung gemifs § 16 Abs. 1 Raumplanungsgesetz iitbermicrelt.

Aus raumplanungsfachlicher Sicht wird eine Ausweitung der bestehenden Ferienwohnungszahl im Hin-
blick auf die eingangs unter 11) angefithrten Begriindungen und Raumplanungsziele der Gemeinde nicht
empfohlen.

Die Gemceindevertretung beschlief3t einstimmig, den Antrag von Dkfm. Heidegunde Senger-Weiss, vertre-
ten durch RA Dr. Karl Schelling, auf Ferienwohnungswidmung fiir das Grundsttick Gst.Nr. 144/7 gemif3 §
16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes abzulehnen, da die Voraussetzungen fiir eine Ferienwohnungswid-
mung nicht vorliegen.

45) Martin Hans-Peter, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung
Gst.Nr. 334/1

Biirgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass Dr. Hans-Peter Martin, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling,
einen Ferienwohnungswidmungsantrag gemifs § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesctzes fiir das Grundstiick
Gst. Nr. 334/1 gestellt hat.

DI Andreas Falch erliutert anhand cines Planes die Lage und die Flichenwidmung des antragsgegenstind-
lichen Grundstiickes. Beantragt wird eine Widmung ,,dahingehend ..., dass das Gst. 334/1 alternativ sowohl
als Hauptwohnsitz als auch fiir Ferienwohnungszwecke genutzt werden kann, vorrangig aber fiir Ferien-
wohnzwecke”, wobei begriindend insbesondere der Verstof$ der Beschrinkungen im Raumplanungsgesetz
gegen EU Recht (Kapitalverkehrsfreiheit), die erfolgte Diskriminierung und der berufsbedingte hiufige
Aufenthalt des Antragstellers im Ausland angefiihrt wurde.
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Der Ferienwohnungswidmungsantrag wurde im Raumplanungsausschuss der Gemeinde Lech ausfiihrlich
eroreert und dazu einstimmig eine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Begriindet wurde dies mit der
Gefihrdung der Raumplanungsziele der Gemeinde, insbesondere zur nachhaltigen Sicherung der riumli-
chen Existenzgrundlagen der Menschen fiir Wohnen und Arbeiten sowie zum haushilterischen Umgang
mit Grund und Boden. Mit dem Rechtsvertreter des Antragstellers wurde ein Planungsgesprich gemif § 23
a Raumplanungsgesetz durchgefiihrt und eine schriftliche Mitteilung tiber die fehlenden Voraussetzungen
fiir die Widmung gemifl § 16 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes tibermittelt.

Aus raurnplanungsfachlicher Sicht wird eine Ausweitung der bestehenden Ferienwohnungszahl im Hin-
blick auf die eingangs unter 11) angefiihrten Begritndungen und Raumplanungsziele der Gemeinde niche
empfohlen.

Die Gemeindevertretung beschlief3t einstimmig, den Antrag von Dr. Hans-Peter Martin, vertreten durch
RA Dr. Karl Schelling, auf Ferienwohnungswidmung des Grundstiicks GstNr. 334/1 gemif § 16 Abs. 1 des
Raumplanungsgesetzes abzulehnen, da die Voraussetzungen fiir cine Ferienwohnungswidmung niche
gegeben sind.

46) Guntram Strolz, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling: Antrag auf Ferienwohnungswidmung
Gst.Nr. 602/15

Birgermeister Ludwig Muxel bringt vor, dass Guntram Strolz, vertreten durch RA Dr. Karl Schelling, einen
Antrag auf Ferienwohnungswidmung fiir das Grundstiick Gst.Nr. 602/15 gestellt hat.

DI Andreas Falch erldutert anhand eines Planes die Lage und die Flichenwidmung des antragsgegenstind-
lichen bebauten Grundstiickes. Beantragt wird eine Widmung ,alternativ fiir Hauptwohnsitz- und Hotel-
bzw. Pensionszwecke, als auch andererseits fiir Ferienwohnungszwecke”, wobei begriindend insbesonderc
der VerstoR der Beschrinkungen im Raumplanungsgesetz gegen EU Recht (Kapitalverkehrsfreiheit), die
erfolgte Diskriminicrung und die wirtschaftliche Disponierbarkeit vorgebracht wurde.

Der Ferienwohnungswidmungsantrag wurde im Raumplanungsausschuss der Gemeinde Lech ausfiihrlich
erértert und dazu einstimmig eine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Begriindet wurde dies mit der
Gefihrdung der Raumplanungsziele der Gemeinde, insbesondere zur nachhaltigen Sicherung der riumli-
chen Existenzgrundlagen der Menschen fiir Wohnen und Arbeiten sowie zum haushilterischen Umgang
mit Grund und Boden. Mit dem Rechtsvertreter des Antragstellers wurde ein Planungsgesprich gemif§ § 23
a des Raumplanungsgesetzes durchgefiihrt und eine schriftliche Mitteilung iiber die fehlenden Vorausset-
zungen fiir eine Ferienwohnungswidmung gemifs § 16 Abs. 1 Raumplanungsgesetz iibermiteelt.

Aus raumplanungsfachlicher Sicht wird eine Ausweitung der bestehenden Ferienwohnungszahl im Hin-
blick auf dic eingangs unter 11) angefiihrten Begriindungen und Raumplanungsziele der Gemeinde nicht
empfohlen.

Die Gemeindevertretung beschliefSt einstimmig, den Antrag von Guntram Strolz, vertreten durch RA Dr.
Karl Schelling, auf Fetienwohnungswidmung des Grundstiicks Gst.Nr. 602/15 gemif § 16 Abs. 1 des

Raumplanungsgeserzes abzulehnen, da die Voraussetzungen fir eine Umwidmung nicht gegeben sind.

47.) Allfilliges
Hierzu erfolgen keine Wortmeldungen.

Gemif § 47 Abs. 5 Gemeindegesetz steht es den Gemeindevertretern frei, wegen Unrichtigkeit oder Unvoll-
stindigkeit der Verhandlungsschrift miindlich oder schriftlich, spitestens in der nichsten Sitzung Ein-
wendungen zu erheben, woriiber in dieser Sitzung zu beschlieffen wire. Werden keine Einwendungen
erthoben, gilt die Vcrhand[ungsschnft als genehmigt.

Ende der Sitzung: 22.20 Uhr
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